r

;m h:m.ﬂ:mun ‘_:‘;_q;t_

52 |

s Wi i e

ZTE T ot T 1) SR e [ TR T R LA S

L L

s

Ll |

ﬂ\ﬂmﬂm&; e =t s "i—.* o R TS o N e e

4 Kt J

.l-i]tl-"nl !-v. Wﬁfﬁyﬁi 11 1_.- ...t'”-”rw Vi ,__.,.,.. T

‘1'?.-'!_‘_

T o e Tk [ 8

4 H
F1aaT



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No:2006/2951
Karar No:2010/579

Danistay OniOginci Dalresi 14.3.2008 gunluﬁ_ E2005/134 K:2006/1402 sayil
karariyla; 4054 sayili Reikabetin'Korunmasi Hakkinda Kanun'un 14 maddesmde Kurul'un bu
Kanun'un kendisine verdigi goérevieri yerine getirirken, gerekli gbérdugi her tirld bilgiyi tiim
kamu kurum ve kuruluglardan, tesebblslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilecedi, bu
makamlarin, tesebbislerin ve tesebbiis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un
belirleyecedi sire iginde vermek zorunda oldugunun &ngérildigd; aynt Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise eksik, yanhis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde
tegebbis niteliindeki gergek ve tlzel kisiler ile tegebbls birlikleri ve/ veya bu birliklerin
Uyelerine para cezas! verilecegi hikmune yer verildigi; 14. maddede yer alan, "Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken" hilkmi uyarinca her agamada Kurul tarafindan
bilgi ve belge istenebilmesinin kabull gerektigi, bilgi ve belgenin mutlaka sorusturma
agsamasinda istenebilecedi, istenen bilgi ve belgelere sorugturma agamasinda ulagabilecedi,
istenen bilgilerin sorusturma agiip agiimamasini etkileyecek dnemde olmadigt yonindeki
iddialann Kanun'un amac) kargisinda bir 6nemi bulunmadidy, taraflardan bilgi istenmeden
yerinde inceleme yapimadan olayin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmamin ve sorugturma agihp
acllmamasina karar vermenin miimkin olmamas: nedenieriyle, bilgi ve belge istemenin
sorusturma asamastyla simrandirimasina yasal dayanak bulunmadigi; Rekabet Kuruiu
karanyla, Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren cimento Ureticisi tegebblslerin, 4054 sayil
Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla dnaragtirma yapilmasina karar verildigi, davaci girketten 2001, 2002 ve
2003 yillarina ait, satig yapian her bir bélge igin degigim tarihleri itibariyla ¢imento fiyatlanina
iligkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda vadeli fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyat gibi
aynntitarin da gosterilmesinin istenildigi, bu yaziya ilgili sgirket tarafindan verilen cevap
yazisiyla, cari satig fiyatlannin daha gergekgi ve yardimei olacagindan hareketle aylik ortalama
satisg fiyatlan tablosunun sunuldugu; bu durumda, 4054 sayll Kanun'a aykin davranlip
davraniimadiginin tespitine yOnelik olarak sorusturma ag¢ilip agiimayacagina gerek olup
olmadid hakkinda 6naragtirma agamasinda istenen bilgilerin, tam olarak kargilanmadiginin,
eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadidinin, diger yandan davaci
sirket tarafindan yukanda sézii edilen yazigmalarda, bilgilerin verilmesi igin belirienen 7 gunluk
slrenin yetersizliji konusunda bir itirazda da bulunulmadiginin dosyanin incelenmesinden
anlagiimas1 kargisinda davaclya para cezasi verilmesinde hukuka aykinbk bulunmadids
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. ,

Davaci, Yasa'da éngbrilen idari para cezasimin sorusturma safhasinda istenen
bilgilerin verilmemesi ya da eksik verilmesi halinde verilebilecedini 6ne stirmekte ve kararin

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir,
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