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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) ___: 1-Yaysat Yayin Satig Pazarlama
ve Dagitim A.S$.
2-Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S.

Vekilleri : Av.Barbaros Gaga, Av.Sevda Ar,
' Av.Erdem Degerli, Av.idil Gaga Degerli
Suleyman Seba Cad. No:48 BJK Plaza
A/88 Akaretler -Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ ANKARA
Vekili :_Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti ' ____: Danistay Onuncu Dairesinin 4.11.2003

gunlii, E:2001/1631, K:2003/4244 saylli kararnnin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ’ : Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : 4054 sayih Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli diglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete bagkanlik eden ve
sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisiip degerlendirilecegi ve vanlan sonuglara gore nihai karann verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olugturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Anisan’in Diglincesi : Davaci sirketlere 4054 sayih

Kanun'un 6 inct maddesinin A ve D bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayni Kanunun 16 inci
maddesi ikinci fikrasi geregince para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 14.12.2000
tarih ve 00-49/529-291 sayili karaninin iptali talebiyle agilan davayi red eden Danigtay 10 uncu

Dairesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.
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Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden, istanbul Biylksehir
Belediyesinin yapilan ihale neticesinde Biryay Anonim Sirketine kiralanan gazete satis
bifelerinde Star Gazetesinin satigina izin veriimediginin bildirilmesi iizerine basglatilan 6n
aragtirma neticesinde diizenlenen 7.1.2000 tarihli raporun Rekabet Kurulunun 3.2.2000 tarihli
toplantisinda gériiglilerek Birlesik Basin Dagitim A.S., Biryay Birlesik Yayin Dagitm A.S. ve
Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi
geregince sorusturma aglimasina karar verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6 inci maddesine gore yiritilen tahkikat sonunda adi gecen ¢
sirketin gazete dagitim ve pazarlama paylarinin % 100 e yakin oldugu halde Star Gazetesinin
satigint engelledikleri tesbit ve tevsik edilmesi Ai]zerine Rekabet Kurulunun dava konusu karari
ile davaci sirketlere verilen para cezasi 4054 sayili Kanun’unr16 inct maddesi 2 inci fikrasi
amir hikmine uygun bulundugu cihetle davayi red eden Danistay 10 uncu Dairesi karari
yerinde bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan temyiz talebinin reddi ile Danigtay 10

uncu Dairesi kararinin tasdiki gerekecegi dusunilmustiir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun 17 . maddesi geregince davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya
incelendi, geregi gérusuldi:

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda hakim durumda bulunan B.B.D, BIiRYAY ve
YAYSAT'In gazete ve dergi yayincihd: piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunu 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihial
ettiklerinden bahisle ayni Yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina, gazete ve dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan sbzlesmelerin "rakip
mallan satmama ve dagitmama" gibi minhasirlik saglayan bir hikiim icermesi durumunda
Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacakiarina iligkin Rekabet
Kurulunun 14.12.2000 ginlti, 00-49/529-291 sayili kararinin davaciya iligkin bélimunin iptali
istemiyle agilan davada; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve davanin reddine iligkin
bulunan 4.11.2003 gunli, E:2001/1631, K:2003/4244 sayil karari, davaci temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine

getirmek Gzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali ‘6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
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tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (iglem tarihinde yuriirlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiliine, lyelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususlar aynntih olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen
hikamierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da &ngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (zerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gériilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gbre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma
yapiimasina karar verebilecegi, islem tarihinde yiriirlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kuruiu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportérierle
birlikte sorusturmay: yuriitecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul Uyesi ve
raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tium
Kurul UGyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih
savunmalarini 30 gln iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflann génderecekleri
savunmalarina kargi sorusturmayi yiritmekie gérevlendirilenlerin 15 gun iginde ek yazili goris
hazirlayacaklan ve bu gériusin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi

ongorilmustir.
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Yukanida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davact sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnilmis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmay: yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorugturmay! yiiriiten Kurul liyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazianan ek yazih gériisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gérisiini Gnceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yurirlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin katihmi ile toplanacag ve en az 6 dyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim Gyelerin katihmini sag@layacag,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagt, bagka bir deyisle en
az 8 uyenin katihmi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, amilan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorusturmay ylriten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda 6ngériilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay yuriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Danigtay Onuncu
Dairesinin 4.11.2003 giinl(, E:2001/1631, K:2003/4244 sayili kararinin BOZULMASINA,
dosyanin anilan Daireye génderilmesine, 3.5.2007 giinii oybirligi ile karar verildi.

' Danistay Baskanvekili

Sinan Yérikogiu

8. Daire Baskan V.
Ayla Alkivilcim

6. Daire Baskan V.
Nazlh Koger

11. Daire Uyesi

izge Nazhoglu

5. Daire Uyesi
Gunay Erden

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

2. Daire Bagkani
Mustafa Birden

5. Daire Bagkani

Turan Falcioglu

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Belma Kosebalaban

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

11. Daire Bagkan V.
Selguk Hondu

12. Daire Bagkani

Yicel Irmak

11. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt
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2. Daire Uyesi
Ayla Glneng

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgtn
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6. Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

8. Daire Uyesi

Siddik Yildiz

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek
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