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itiraz Eden (Davaci) : DTV Haber ve Gérsel Yayincilik A.S.
Vekilleri : Av.Barbaros Caga - Av.Sevda Ar - Av.Erdem Degerli-

Av.ldil Caga Degerli
Silleyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88

Besiktas/ISTANBUL
Karst Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 giinil,, E:2004/9698 sayih karara,
davacil itiraz etmekte ve ydriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diigiincesi _: lfirazm _reddi  gerektigi
disiintimektedir. '

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Disiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen
nedenler Qanlstay Onuncu Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorulmediginden, itirazin reddi gerekecegi
dﬂ§t‘]nﬂlmekt§dir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi goristldi:

DTV Haber ve Gorsel Yayinciik A.§. (DTV ve /veya Kanal (D) ile Satel Sabah
Televizyon Prodiiksiyon A.$. (Satel ve/veya ATV)nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklari Bimasg Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimas) vasitastyla 2000 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Cine § filmcilik ve yapimcihk A.$.'yi (Cine 5) piyasa digina gikarmak
amaclyla musterileri dolasarak %100 Bimas kullanimi igin ek indirim uygulamasina
basglamalari suretiyle 4054 sayili kanunu ihlal ettikleri ve ayrica kendilerine ait reklam yerlerinin
fiyat ve diger satig kogullarml aralanndaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklari yolundaki sikayet ve Bimasg ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve
Tic. A.$. (AKS ve/veya Show TV), Star Televizyon Hizmetleri A.S. (Star) ve Ulke Televizyoh
Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. (Ulke ve/veyé Kanal 6) arasinda
yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasim konu eden s6zli anlagmalara iliskin menfi tespit/
muafiyet basgvurulan {izerine yapilan sorusturma sonucunda verilen ve anlagmalara menfi
tesbit belgesi verilemeyecegine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili
sirketlere ve yénetim kurulu Gyelerine 4054 sayili Kanun ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca idari
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para cezast uygulanmasma her bir TV kanalinin, kendi katalogundaki kategori fiyatlarini rakip
TV kanallarindan bagimsiz bir sekllde kendisinin tespit etmesine, "Bimag Tarife, Indirim
Kosullar, Calisma Kosullar" katalogunun ortadan kaldiriimasina ve sadece Bimag tarafindan
hizmet verilen kanallarin minferit kataloglarinin yayinlanmasina, Bimas tarafindan pazarlanan
kanallara reklam vermek isteyen tesebbiislere yonelik olarak uygulanan fiyat ve indirim
sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklam vermekte serbest olmalarina ve Bimasg
aracthgiyla reklam verenlerin TV kanallarina yénlendiriimemelerine, Bimag tarafindan hizmet
verilen TV kanallarinin programlarinin hangi kategorilerde yer alacaginin belirlenmesinde son
karan kendilerinin vermesinin saglanmasina iliskin bulunan 21.10.2002 guinlt, 02-64/803-325
saylll Rekabet Kurulu Karar’'nin; davacitya iliskin kisimlarinin iptali ve yuritiimesinin
durdurulmasi istemiyle agilan dava sonucunda, Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 8.12.2004 giinl, E:2004/9698 sayili
karara davacit itiraz etmekte ve yiiritmenin durdurulmasini istemektedir.

Onbirinci Daire Bagkani Mustafa llhan Ding, Sekizinci Daire Bagkani Gingor
Demirkan'iri; Rekabet Kurulunun nihai karar ile verilen para cezasmln 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasi uyarmca tahsil edllecegl
bu durumda“verilen para cezasinin takip ve tahsilinin dava konusu edilen Kurul Kararinin
uygulanmasina iligkin olmasi nedeniyle bir agamasi oldudu, bu haliyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanununun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasinda yer alan "Kurul
Kararlarina kargi yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin takip
ve tahsilini durdurmaz.” hikminin de uyusmazhkta uygulanacak kanun maddesi oldugu,
anilan kanun maddesi hikminin Anayasanin 2 ve 10 uncu maddelerine aykiri oldugundan
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine génderilmesi gerektigi yolundaki azlik oylar kabul
edilmeyerek igin esasinin incelenmesine gegildi.

2577 sayil ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gére ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
agikga hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Davac girketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin

ikinci fikrasinin (a) bendi anlaminda rekabeti ihlal ettigindén bahisle para cezasi verilmesine

iligkin bulunan Rekabet Kurulu'nun 21.10.2002 ginli, 02-64/803-325 sayili kararinin ilgili
kisminin iptali ve yiiritmenin durduruimasi istemiyle agilan dava sonucunda, Dairece
ytrGtmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin olarak verilen kararla ilgili dosyanin
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incelenmesinden, yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin Kanunun aradigi kogullarin
gergeklesmemis oldugu anlagildigindan, itirazin reddine, 24.2.2005 glni oycoklugu ile karar

verildi.

Bagkanvekili
Tansel Golasan

8.Daire Baskénl
Gingér Demirkan

5.Daire Bagkani V.

Salih Er

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
Izge Nazhoglu

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya
XX

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Banu Dilgin
XX

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani
Mustafa lihan Ding
X

12.Daire Bagkan: V.
Sabriye Kopruli

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger
XX

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin  bakilan uyusmaziikta
gerceklestigi  anlagildiindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin Daire
kararina yapilan itirazin kabull oyuyla, karara karstyim.

11.Daire Bagkani

Mustafa llhan Ding
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KARS!I OY

XX- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 55. maddesinde "Kurulun
nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi kararin
taraflara tebliginden itibaren siiresi icinde Danistay'a basvurulabilir. Bu stire icinde yargi
yoluna bagvuruimazsa karar kesinlesir.

Para cezalar kurulun karar kesinlesmeden tahsil edilemez. Kurulun para cezasi veya
sureli para cezasi veren kararinin yerine getirilmesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidir." hikmii yer almakta iken 1.8.2003 giinli, 4971
sayili Kanunun 25/D maddesi ile "Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina para cezalarina
ve sitreli para cezalarina kargl kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde Danistay'a
bagvurulabilir. Kurulun kararlarina kargi yarg: yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini
ve para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz. Para cezalarn, Kurulun nihai kararlarinin
ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren (Degisik:17.9.2004-5234/29-c Md.) Uc¢ ay iginde tdenir.
Kurulun para cezasi veya siireli para cezasi veren kararinin yerine getirimesi, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin  Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikamlerine tabidir." seklinde
degistiriimistir

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinin
21.10.2002 tarihinde ahndigi, séz konusu kararin davaci sirkete 1.3.2004 tarihinde teblig
edildigi anlagilmaktadir.

4054 sayili- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesi hikmi kargisinda,
tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarinin hukuka aykirih@inin
belirlenmesi ve tesbiti {izerine yaptinm uygulama yetkisine sahip olan Rekabet Kurulunun,
Kanunun kapsami dogrultusunda aldi§ karartarin, makul ve adil bir siirede yazilarak tebligi,
hukuki yetkilerin hakkaniyete ve kétiye kullanilmamalar gerektigi yolundaki genel ilkelerin
dogal sonucudur. _

Bu durumda, dava konusu edilen kurul kararinin alindigi tarih itibariyle, 4054 sayili
Kanunun 55. maddesinde, kurulun nihai karariarina kars! yargi yoluna basvurulmasi halinde,
para cezalannin kurulun karar kesinlegsmeden tahsil edilemeyeceginin  6ngériilmesi
kargisinda, dava konusu uyusmazhkta verilen para cezasinin tahsili asamasinda 4054 sayili

Kanunun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasinin uygulanmasma hukuken imkan
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, yﬁrutmt_anin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
kararina yapilan itirazin kabulll oyuyla, karara karsiyiz.

6.Daire Bagkani V. 6.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Banu Dilgin Nazl Koger ’ Yeniay Kaya

G

. Daire
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