T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2022/237
Karar No:2022/4066

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Mosas Akilli Ulagim Teknolojileri A.$.

VEKILI : Av. Hasan DEMIREL
Akabe Mah., Adalet Plaza, A Blok, No:9/501 Karatay/KONYA
[16183-81354-09788] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
20/10/2021 tarih ve E:2021/1330, K:2021/1459 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Trafik sinyalizasyon sektérinde faaliyet g&steren rakip

tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle davaci sirket hakkinda 2019 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin
12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen
03/06/2021 tarih ve E:2021/767, K:2021/1127 sayili kararda; 4734 sayilli Kamu lIhale
Kanunu'nun temel ilkelerinden birisinin rekabet oldudu, 4734 sayilli Kanun'un 9. maddesinin
gerekcesinde yaklasik maliyete iliskin olarak "Uluslararasi uygulamalaria tutarsiziik arz eden ve
kamu oftoritelerince belilenen birim fiyatlara dayanilarak hazirlanmas: nedeniyle piyasa
fiyatlarini gercekgi bir sekilde yansitmadi§i gérilen tahmini bedel esasina dayali ihale
sisteminden vazgecilerek, sadece idarelerce bilinecek olan yaklasik maliyetin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen birimfiyatlara dayali olarak hazirlanan
tahmini bedel (lzerinden ihale yapiimasinin sakincalarini giderebilmek amaciyla, kamu
otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu kaldinimis, idarelerce yaklasik
maliyetin ayrintili fiyat arastirmalan yapiimak suretiyle gercekci olarak belilenmesi
éngéridlmdstir.” agiklamalarina yer verildigi, bu ag¢iklamalardan yaklagik maliyetin son derece
gizli ve ayrintili bir sekilde belirlenmesinin ihalenin saglikli bir sekilde ger¢eklestiriimesine temel
olugturdugunun anlasildi§i, 4734 sayilli Kanun'un 38. maddesinin gerek¢esinde yer alan
"Avrupa Birli§i mevzuatina uyum saglamak ve isin gerektigi sekilde yapiimasina imkan verecek
sorumlu bir teklif hazirlanip hazifanmadigini tespit etmek iizere, ihale komisyonunun yaklasik
maliyete gére asir disik oldugunu belirledigi teklifleri hemen reddetmek yerine, bu teklif
sahiplerinden tekliflerinin bilesenleri ile ilgili olarak aciklama istemesine ve bu agiklamalar
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cercevesinde nihai degerlendirmesini yapmasina imkén taninmistir.” seklindeki ifadelerden de
yaklagik maliyetin ihalede énemli bir kistas oldugunun gérildiagl, asin dusuk tekliflerin makul
aciklamalarla gerekgelendiriimeleri halinde reddedilmeyebilecedi, 4734 sayili Kanun'un genel
gerek¢esinde yer alan ‘ihalelerde saydamhigin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin,
gizlili§in, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve
kaynakiarin verimli kullaniimasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin
kullanimlarinda bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye
tédbi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapiimak suretiyle ihaleye c¢ikilmasi yerine,
iglerin istekliler tarafindan piyasa rayiglerine uygun fiyatlara gbre tespit ve teklif edilen
gercekei bedeller tizerinden ihale edilmesi amacglanmustir.” ifadeleri karsisinda rekabetin azami
derecede sadlanmasinin Kanun'un mihenk taslarindan biri oldugu, davacinin iddiasinin aksine
bir ihalede sinir deger uygulamasinin zorunlu olmamasinin rekabeti sinirlayici davranislarda
bulunulabilecedi anlamina gelmedidi, rekabeti engelleyici ve bozucu bitiin davraniglardan tim
ihalelerde ayni sekilde kaginiimasi gerektidi;

Rakip tesebbuslere ihaleyi gergeklestiren idarelere hitaben hazirlanmis ve fiyat kismi
el yazisi ile doldurulmus yaklasik maliyet olusturma formunun génderilmesi (Belge-18), rakip
tesebbis tarafindan bankaya génderilen e-postada ihaleye teklif verilebilmesi i¢in gerekli
teminat mektubunun davaci ¢alisanina teslim edilmesinin talep edilmesi (Belge-47), rakip
tesebbiuse génderilen e-posta ekinde ihaleye ait birim fiyat teklif cetveli ve mektubunun
bulunmasi (Belge-48) vb. sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin, davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbduslerin idarelerce yaklasik maliyetin tespitine esas alinan birim
fiyat tekliflerini birbirleriyle paylastiklarina, ihale dosyalarini birbirinin yerine hazirladiklarina ve
ihale dosyasinin idareye rakiplerce teslim edildigine isaret ettigi, yaklasik maliyetin belirlenmesi
surecinde danisikli hareket ederek idarelerce belirlenecek yaklasik maliyeti etkilemek ve
ihalelere yapilacak teklif asamasinda danisikh hareket ederek ihale fiyatini etkilemek
davraniglarinin nihai olarak ayni amaca yéneldigi, her iki tir davranigin da nihai amacinin
ihalede rekabeti azaltmak oldugu, bu bakimdan bu iki tir davranigin farkli ihlaller olarak
dederlendiriimeyecedi, yaklagik maliyetin hesaplanmasinin sadece idare binyesinde
ger¢eklesen bir sire¢ olmadidi, ihaleleri diizenleyen idarelerin bu sirecte siklikla sektérde yer
alan firmalardan yaklasik maliyet teklifleri topladiklari ve bu teklifleri yaklagsik maliyet
hesaplamasinda esas aldiklari, bu itibarla, davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilk
bulunmadidi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrllen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
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saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu kararin kendisine degil,
Rayennur Elektronik Ulagim Endustri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye ait eylemler sebebiyle tesis

edildidi, iki firmanin tek bir ekonomik butlnlik i¢inde dederlendiriimesinin hatali oldugu, iki
firmanin birbirinden bagimsiz oldugu, incelenen ihalelerin hizmet alim ihalesi olmayip mal alimi
veya yapim ihalesi oldugu, bu ihalelerde sinir deger tespitine ydnelik bir uygulama
bulunmadigdi, hi¢bir firma ile ihale éncesinde yaklasik maliyet teklifinin paylasiimadigi, ihalelere
iliskin teklif verme agsamasinda da higbir firmaiile iletigsimleri bulunmadidi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, islem dosyasinin, dava konusu
Kurul kararinin ve davacinin iddialarinin ilk Derece ve Bélge Idare Mahkemelerince tim

yénleriyle dederlendirildigi, Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu, davacinin
temyiz dilek¢esinde ileri surilen iddialarin yerinde olmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Dosya kapsaminda tespit
edilen hususlarin dederlendiriimesinden, davaci sirket ile Rayennur Elektronik Ulagim Endustri

Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin birbirinden bagimsiz hareket etmedigi, 4054 sayi Kanun
baglaminda ayni ekonomik butinlik icinde olduklar ve iki sirketin dosya kapsaminda tek bir
tesebbis niteliinde dederlendiriimesinde hukuka aykirilik bulunmadigi; éte yandan, davacinin
hem yaklagsik maliyetin belirlenmesi sureclerinde hem de ihale teklif sureglerinde rakip
tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettigi hususunun birincil delillerle ortaya konuldugu anlasildigindan, temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onigiunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 20/10/2021 tarih ve E:2021/1330, K:2021/1459 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 saylli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. idare Mahkemesi'ne génderiimesine,
08/11/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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