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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACILAR) : 1- GOOGLE LLC
2- GOOGLE IRELAND LIMITED
3- GOOGLE INTERNATIONALLLC
4- ALPHABET INC.

5- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA
LIMITED SIRKETI

VEKILLERI : AV. GONENC GURKAYNAK - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI - AV. MEHMET ALi ERKAN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETi : Davacilardan olusan ekonomik butiinliigin (Google) genel arama

hizmetleri pazarlarinda hakim durumda olduju ve Google'in, genel arama sonugclarinin en (stiine, reklam
niteligi belirsiz olarak ve yogun bir sekilde metin reklamlarina yer vererek kendisine reklam geliri getirmeyen
organik sonuglarin icerik hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettijinden bahisle 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (b) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca davacilara miteselsilen 196.708.054,78-TL idari para cezas! verilmesine ve ihlali
sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 6 (altl) aylik sire icerisinde yerine getirilmek ve Kuruma tevsik edilmek (zere Google'in metin
reklamlarini organik sonuclari dislamayacak nitelik, 6lcek ve/veya konumda sunmasi, kendisine taninan siirenin
en gec¢ bir ay oncesinde hazirladi§i uyum tedbirlerini Kuruma sunmasi, ilk uyum tedbirinin uygulanmaya
baslamasindan itibaren 5 (bes) yillik stre boyunca ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi
yukumlultklerinin getirilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili kararinin
iptali istemiyle acilan davada; dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri yoninden
yapilan degerlendirme neticesinde; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi
icin iki kosulun gerceklesmesinin 6ngoruldugl, bu kosullarin; tesebbiisiin hakim durumda olmasi ve tesebbuisiin
davranisinin kétlye kullanma teskil etmesi olarak belirtildigi, belirtilien kosullar yéninden degerlendirme
yapilacak olursa, genel arama hizmetlerinin kullanicilarin herhangi bir konuya iligkin bilgi kaynaklarina ulagsmak
amaciyla internet arama motoru Uzerinden yaptiklari arama olarak tanimlanabilecegi, cok tarafli pazar niteligi
tasiyan genel arama hizmetleri pazarinin bir tarafinda internet Uzerinden arama yaparak en dogru sonuca
ulasmayi amaclayan tuketici/kullanici, diger tarafinda ise arama baglantili icerik sunan icerik saglayicilarin yer
aldigi, genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durum ele alindiinda ise Google'in s6z konusu pazardaki
payinin temel rakiplerinden ¢ok fazla oldugu, kullanici verilerine gére pazar payinin %94,5'in altina dismedigi,
uzun sitire muhafaza edilen bu veri nazara alindiinda Google'in genel arama hizmetleri pazarindaki hakim
durumda bulundugu, bu durumun Google'in ayni zamanda metin reklamcihgi(AdWords hizmeti) pazarinda da
hakim durumda olmasina dayanak teskil ettigi, metin reklami hizmeti olan AdWords'e yapilan tiklamalarin
gecmisten gelen grafigine bakildiginda Google'in kelime bazh reklamcilik hizmetleri pazarinin neredeyse
tamamina sahip oldugu, genel arama hizmetleri ve metin reklamcili§i pazarinda hakim durumda bulundugu
ihtilafsiz olan Google'a ait metin reklamlarina yonelik iddialar ele alindiginda; bu reklamlarin arama sonucg
sayfasinin Ustliinde ve giderek artan yogunlukta gosterildigi, farkli cihazlar tizerinden yapilan testlerde cihazlarin
ekranlarinin blyidk bir kisminin metin reklamlarindan olustugunun tespit edildigi, bu haliyle arama sonug
sayfasinin en degerli kisminin metin reklamlarina ayrilmasinin organik siralamayi dustk butceli sirketler
aleyhine etkiledigi, soyle ki disik bitceli sirketlerin internet sitelerine ait organik arama sonugclarinin ilk sayfada
yer almasi ihtimalinin distk oldugu, bahse konu sirketlerin ilk sayfada yer bulabilmek icin reklam vermek
zorunda birakildigi, boylece reklam bagimhhiginin arttigi, ayrica temel amaci aradigi sorguyla ilgili olan internet
sitesinin ilgili sayfasina ulasmak olan tiketici/kullanicinin ve temel amaci sorguyu aratan kullaniciya sorguyla
ilgili olan sayfalari ile ulasmak olan internet sitelerinin de bu durumdan olumsuz etkilendigi, yine Google'in metin
reklamlarinin reklam olduguna iliskin vurguyu gerek gésterim sekli gerekse etiketlemesiyle zaman igerisinde
belirsiz hale getirdigi, hicbir organik arama kriterine gére secilmeyen reklam sonuclarinin organik trafikmis gibi
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algilanmasina sebebiyet veren gosterim sekli ile organik sonugclarin bu alandaki rekabetini daha da guclestirdigi,
metin reklamlari ile organik sonuclar arasindaki farki kullanicilarin tamaminin bilmesinin mimkin olmadig,
netice itibariyle hakim durumu kétlye kullanmama seklinde 6zel bir sorumlulugu bulunan Google'in, arama
sonuclari ile en alakali sonucu sunmak yerine daha fazla tiklanma alabilecedi metin reklamlarini gésterme
seklindeki eylemleri ile icerik hizmetleri pazarindaki rekabeti zorlastirdi§i ve organik trafiklerin piyasadan
dislanmasina yol actigi, her ne kadar metin reklamlarindan gelir elde etme hakki sakli ise de, bu hakkin
kendisine ayrica rekabeti engelleme hakki vermeyecegi, dolayisiyla 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi acik olan davaci ekonomik butiinlik hakkinda alinan dava konusu 12/11/2020 tarih ve 20-49/675-295
sayill Rekabet Kurulu kararinda hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadifi, 6te yandan, davaci sirketler
tarafindan her ne kadar idari para cezasinin yanhs hesaplandigi ve tekerririin uygulanamayacagi iddiasi ileri
surilmis ise de, hesaplamanin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen c¢erceve dahilinde
Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik hilkiimleri dogrultusunda yapildigi, anilan yénetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca 6ncelikle temel para cezasinin belirlendigi, sonrasinda ilk olarak
ayni maddenin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi Uzerinden ihlalin siresinin bes yildan
fazla(2013-2019) olmasi nedeniyle artirim yapildigi, ikinci olarak da tekerrire iliskin artinrm maddesi olan 6.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca artinm yapildigi, tekerrire iliskin artirnm maddesi olan 6. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde “ihlalin tekerrtirii halinde" ifadesi ile daha 6nce gerceklestirilen eylemlerin birebir ayni
olmasinin kastedilmedigi, buradaki kastin ihlal olarak tekrari ifade ettigi, is bu uyusmazhga konu ihlalin ise 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali oldugu ve davacilar tarafindan daha énce ayni ihlal nedeniyle tesis edilen
islemler bulundugu ve s6z konusu islemlere karsi acilan davalarin reddine karar verildigi, kaldi ki tekerriire esas
alinan yaptirimlarin kesinlesmesinin beklenmesinin 6ngoérilmedigi de nazara alindiginda davaya konu idari para
cezasinin hesabinda mevzuat kurallarina uygun hareket edildi§i sonucuna varilmis olup davaci ekonomik
bittinligiin bu yondeki iddiasina itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 13. idare
Mahkemesi'nce verilen 31/03/2022 tarih ve E:2021/1529, K:2022/759 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surtlerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacilar tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorilmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldi:

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2022 tarih ve E:2021/1529, K:2022/759 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davacilar tarafin
istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde birakilimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577
sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 glin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 02/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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