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istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesinin 14/10/2008 gunli, E:2007/407,

K:2008!6793/ sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas‘l. davac tarafindan isteniimektedir.

/

Savunmanin Ozeti ] : Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadiy belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diigiincesi . : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distnilmektedir. -

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorlguldi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 31/05/2006 giintl, 06-38/478-130 sayth karannin davaciya iligkin
kisiminin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi 14/10/2008 gunid, E:2007/407, K:2008/6793 say kararyla; 4054
sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirfli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbisleraras! anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tegebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun belirtildigi, ikinci fikrasindd'ise bu
hallerin neler oldugunun sayildifi; olayda, on aragtirma sirecinde anilan tegebbislerin yazihanelerinde
yapilan yerinde incelemeler esnasinda, Aksaray'da yerlegik {ig tegebbiisin sirdirmekte olduklar bir havuz
anlagmasinin yiritilmesinde kullanilan bilgisayar donanimina rastiandigi, havuz anlagmasi uyarinca
taraflanin otobuslerinin hareket saatlerini birlikte belilemelerinden elde edilen gelirin de g tegebbis
arasinda paylagiimak {izere havuzda toplandig, davacs, Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti'nin 11/05/2004 tarihinde yaptiklan ve rekabete son veren
anlagmada, taraflarin rekabeti ortadan kaldiracaklarin) ve sbz konusu protokolii bozan tarafin giivenilir bir
kisiye verilecek olan 100.000 Euro degerindeki senedin karg tarafa verilecegini kararlagtirdiklari, konuya
iligkin tutanaklarda, otobis sirketlerinin yetkililerinin anlagma yaptiklarini kabul ettikleri, raportrlerin Yeni
Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilileri ile birlikte dizenledikleri tutanakta "2001 yihinin Mayisinda Yesil
Aksaray, Yeni Aksaray ve Aksaray Birlik olarak fiyat anlasmas:l yaptik. Ortak bir havuz kurduk. Kesiten
biletlerin kar havuza atihyordu ve yukarida definilen Og firma arasinda esit olarak paylagiliyordu. Bu
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- durumdan gayet memnunduk” ifadelerinin yer aldi§i, 2001-2005 yillan arasinda ylritllen igbirliginin,
davaci firmanin yetkilileri tarafindan da dogrulandigs, nitekim, yetkililer ile yapilan gérigmede, raportorierin
“2001-2005 yillar arasinda havuz sistemi nasil igliyordu?” seklindeki sorusuna yetkililerin, *Her firma ayri
yazihanelerde ayr biletlerle galigiyordu, ancak firmalarin bilgisayarlan birbirine bagh idi. Her firmada biriken
para, havuza aktanliyor ve Ug firma arasinda paylagiliyordu” yanitin1 verdiklerinin anlasiidigs; bu dum}nda.
davaci sirketin Akrasay Ili merkezli, otobils ile gehirlerarasi yolcu tagimacii@: hizmet pazarinda faal diger iki
sirket ile birlikte 2001 yihindan 2005 yilina kadar rekabeti kisitlayici bir anlagmaya taraf olarak Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinin davaciya Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras: uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda hukuka aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglnci
Dairesi'nin 14/10/2008 gunli, E:2007/407, K:2008/6793 sayili karannin ONANMASINA, kararin tebiig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 11/04/2013 glniinde oybirlidi
ile karar verildi.
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