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Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir- ayni yerde-

istemin Ozeti :Danistey Onupuncu Dairesinin 16/12/2008 giinlii, E:2007/556,
K:2008/7689 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti ±Dam§tay Onupuncu Daireslnceverilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz diiekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi : Biilent Kufudur
Dijguncesi [ Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi
dusttniilmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmul ettigi anlasjldigindan
davacmm yiirutmenin durdurulmasi istemigoru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi g6ru§Qldii:

Dava; Rekabet Kurulunun, Marin Romorkor ve Kilavuzluk A.§. (Marin Romorkor) ile Deniz

Kilavuzluk A.§. (DekasJ arasmda imzalanan romorkaj ve palamar hizmetleri saglama sozlesmesine bireysel

muafiyet verilmesine ili§kin kararmin geri almmasi isteminin reddine dair 30/11/2006 gunlu, 06-86/1103-321

sayili kararmin iptaii istemiyleapilmistir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 16/12/2008 gunlu, E:2007/556, K:2008/7689 sayili karanyla;
dosyadaki bilgi ve belgelerden izmit ve iskenderun Limanlan ipin Dekas, ve Med Marin tarafindan
olustorulan konsorsiyumun 1996 yihnda Denizcilik Mustesarligi'na ba§vuruda bulundugu, 06/06/1996 tarih,
1441 sayili olur ile izmit Korfezi'nde, 27/11/1997 gunlii, 5700 sayili olur He de Iskenderun Korfezi'nde
kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerini sunma yetkisini aldigi, 2003 yili sonlanna kadar Med Marin'in romorkaj
isjni, Dekas/m ise kilavuzluk i§ini yuruttugu, taraflar arasmda ihtilaf pikmasi uzerine, hukuken
konsorsiyumun varligmin devam etmesine karsjn, fiilen ayn ayn pahsmaya basjadiklan, Denizcilik
Muste§arligrnca Deka§ ve Med Marin'e gonderilen 26/12/2003 gunlu, 8284 sayili yazida, "...06.06.1996
tarih ve 1441 sayili olur ile izmit Korfezinde, 27/11/1997 gunlii, 5700 sayili olur ile iskenderun Korfezinde,
Muste§ariigimizca Kilavuzluk ve Romorkaj hizmeti yapma yetkisi verilen Deka§-Med Marine musterek
te§ebbusunun kendi aralannda anlasmazlik yasandigi ve ya§anan bu anlasmazlik nedeniyle hizmetlerde
aksamalar oldugu Muste§arligimizca bilinmektedir. idaremizce, izmit ve iskenderun Korfezlerinde kilavuzluk
ve romorkaj hizmeti yapma yetkisinin Deka§-Med Marine Musterek Te§ebbusune verildigi gerpegi goz
oniinde bulundurularak, kilavuz ve romorkaj hizmetlerinin, musterek te§ebbiisu olustaran her iki tarafpa da
verilmesinde musterek tesebbusiin hukuken devam ettigi siirece herhangi bir sakinca gorulmemektedir."
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denilmek suretiyle, her iki te§ebbus tarafindan soz konusu hizmetlerin ayn ayn verilmesine olanak tanindigi,

Med Marin'in yiiriitmekte oldugu romorkaj hizmetlerine ek olarak, kilavuz kaptan istihdam etmek suretiyle bir

butun halinde hizmet sunmaya basjadigi, buna karsjlik Dekas/m da, taahhiitname geregince 4 adet

rdmorkorii temin etmek iizere, bu alanda faaliyet gosteren Marin Romorkdr'le sozle§me yaptigi, bu

sozlesmenin "Musterek Qali§ma §artlan ve i§birligi Uyumu" basjikli 8. maddesi ile taraflann birbirlerinin
faaliyet alanlanna girmeyecekleri sartmin getirildigi, aynca Dekas/in izmit ve iskenderun Limanlannda
yetkiye sahip olmasi nedeniyle halihazirda bu limanlar ipin geperii olacagi belirtilen sozle§menin, taraflann

ba§ka limanlarda da izin almasi halinde bu limanlar ipin de geperii olacagmin hukme baglandigi; ote

yandan, sozle§menin taraflann yukumliiluklerini duzenleyen 10. ve 11. maddelerinde de Taraflann

birbirleriyle pali§malanni saglayan hukiimlere yer verildigi. soz konusu rekabet yasaklari nedeniyle Rekabel

Kurulu'na muafiyet verilmesi ipin basvurulmasi uzerine Rekabet Kurulu'nun 15/07/2004 gunlu,

04-47/616-153 sayili karan ile sozle§menin Kanun'un 5. maddesindeki bireysel muafiyet ko§ullanni ta§idigi

gerekpesi ile imza tarihinden itibaren bes. yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi; dava
konusu olayda, Marin Romorkor ile Deka§ arasmdaki anla§maya dayanilarak yapilan bildirimde Marin

R6mork6r,iin kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermek konusundayetkili oldugu anlamma gelecek herhangi

bir yaniltici bilgiye yer verilmedigi, tersine incelemeyi tamamlamak ipin talep edilen bilgi ve belgelere
cevaben gonderilen yazida Marin Romorkor'un herhangi bir liman ipin yetki sahibi olmadiginm apikpa

belirtildigi, aynca 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki ko§ullan ta§imasi nedeniyle ilgili mevzuat
kapsaminda verilen muafiyetin geri alinmasini ya da hip alinmamis. sayilmasini gerektiren Kanun'un 13.
maddesinde sayiian ko§ullarm da bulunmadigi anlasjldigmdan, soz konusu bireysel muafiyetin geri
almmasi isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi; her ne kadar

15/02/2002 gunlii, 24762 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak ylirurluge giren Kilavuzluk ve
RSmorkorciiliik Hizmetleri Te§kilatlan Yonetmeligi'nin 14. maddesinin (a) bendinde, "idare, her bir
kilavuzluk/romorkorculuk tesWIati bSlgesi ipinde; Bdlgenin ozelligini gozonunde tutarak, kilavuzluk ve

romorkorciiluk izinlerini tek bir te§kilata verebilecegi gibi, kilavuzluk iznini bir tesWIata, romorkorculiik iznini
ayn bir tesWIata veya birden fazla te§kilata verebilir." hukmu yer almis. ve bu Ydnetmelik Danistey Onuncu
Dairesi'nin 30/01/2004 gunlii, E:2002/1702, K:2004/1365 sayili karan ile iptal edilmi§se de, iptal edilen
Yonetmelikte yeralan bu hukmun, Denizcilik Muste§arligi'nin her bir bolge ipinde palisabilecek kilavuzluk ve
romorkorciiluk te§kilatlarmin sayisinm belirlenmesine vebu konuda idareye yetki verilmesine ydneJik oldugu
anlasjldigindan, anilan karann, iki sjrket arasmdaki bir anla§mamn rekabet hukuku kapsaminda yapilar
inceiemesi sonucunda verilen muafiyet kararma etkisi bulunmadigi gerekpesiyle davanm reddine karar

verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesinin 16/12/2008 giinlii, E:2007/556, K:2008/7689 sayili kararmin ONANMASINA, kullanilmayan
25.60.-TL harem istemi halinde daydciyaiadesine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar
duzeltme yolu apik olmak tizer.ef12/06/2013 guhiinde oypoklugu ile karar verildi. •
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KAR§I oy

X- Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanuna gore, bireysel muafiyet verilebilmesi ipin o alamn

rekabete apik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili diizenlemeler uyannca rekabetin soz" konusu
* olmadigi izmit ve iskenderun Limanlanndaki kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri yapma izninin, davaci

§irketin ve Dekas/m olusterdugu konsorsiyuma verildigi ve Denizcilik Miiste§arliginm §arth izninin anilan
limanlardaki tekel durumunun kaldinlmasi anlamma gelmeyecegi dikkate almdiginda, Deka? firmasi tek
basma upiincO bir firma ile sozle§me imzalayarak Rekabet Kurulu'na muafiyet ba§vurusu
yapamayacagmdan, bu muafiyet basvurusunun Rekabet Kurulu'nca incelenmesinde ve dolayisiyla
davaci nin muafiyetin geri alinmasi isteminin reddi yolundaki dava konusu Rekabet Kurulu karannda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle, davacmm temyiz isteminin kabul edilerek temyize konu Daire kararmin
bozulmasigerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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ERGANi


