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K:2008/7689 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincit Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadr,

Damistay Tetkik Hakimi : Balent Kafudir
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas gerektigi

distndimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmill ettigi anlagildigindan
davacinin yiriitmenin durduruimasi istemi gérigiiimeyerek dosya incelendi, geregi gérigtlda: = ~

Dava; Rekabet Kurulunun, Marin Roémorkdr ve Kilavuziuk A.§. (Marin Rdémorkor) ile Deniz
Kilavuziuk A.S. (Dekas) arasinda imzalanan romorkaj ve palamar hizmetleri saglama stzlegsmesine bireysel
muafiyet veriimesine iligkin kararinin geri alinmas isteminin reddine dair 30/11/2006 gunld, 06-86/1103-321
sayth kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigiinci Dairesinin 16/12/2008 ginli, E:2007/556, K:2008/7689 sayili karanyla;
dosyadaki bilgi ve belgelerden izmit ve iskenderun Limanian igin Dekag ve Med Marin tarafindan
olusturulan konsorsiyumun 1996 yilinda Denizcilik Mistesarigi'na bagvuruda bulundugu, 06/06/1996 tarih,
1441 sayil olur ile izmit Kérfezi'nde, 27/11/1987 ginld, 5700 sayi olur ile de iskenderun Kérfezi'nde
kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerini sunma yetkisini aldigi, 2003 yili sonlarina kadar Med Marin‘in romorkaj
isini, Dekag'n ise kilavuzluk iéini yOrittigo, taraflar arasinda ihtilaf gikmasi Uzerine, hukuken
konsorsiyumun variiginin devam etmesine karsin, filen ayn ayn galigmaya bagladiklan, Denizcilik
Miistesarligi'nca Dekas ve Med Marin'e gdnderilen 26/12/2003 ginli, 8284 sayili yazida, "...06.06.1996
tarih ve 1441 sayili olur ile izmit Karfezinde, 27/11/1997 gunli, 5700 sayili olur ile iskenderun Korfezinde,
Mistesarigimizca Kilavuzluk ve Rémorkaj hizmeti yapma yetkisi verilen Dekag-Med Marine misterek
tesebbiisiniin kendi aralarinda anlagmaziik yagandi§i ve yaganan bu anlagmazlik nedeniyle hizgetlerde
aksamalar oldugu Miistesarligimizca bilinmektedir. idaremizce, izmit ve Iskenderun Kérfezlerinde kilavuziuk
ve romorkaj hizmeti yapma yetkisinin Dekag-Med Marine Mugterek TegebbUsine verildigi gergedi goz
dnunde bulundurularak, kilavuz ve rémorkaj hizmetlerinin, migterek tesebbisi olugturan her iki tarafca da
verimesinde miigterek tesebbiisiin hukuken devam ettigi sirece herhangi bir sakinca gdriilmemektedir.”
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denilmek suretiyle, her iki tegebbis tarafindan sz konusu hizmetlerin ayn ayn verilmesine olanak tanindigi,
Med Marin'in yiritmekte oldugu romorkaj hizmetlerine ek olarak, kilavuz kaptan istihndam etmek suretiyle bir
bltin halinde hizmet sunmaya basladigi, buna karsilk Dekag'in da, taahhiitname geredince 4 adet
romorkérl temin etmek {izere, bu alanda faaliyet gdsteren Marin Rdmorkdrile sbézlesme yaptigi, bu
sézlesmenin "Migterek Galigma Sartlar ve igbirligi Uyumu® baglikil 8. maddesi ile taraflanin birbirlerinin
faaliyet alanlarina girmeyecekleri sartinin getirildigi, ayrca Dekag'in izmit ve iskenderun Limanlarinda
yetkiye sahip olmasi nedeniyle halihazirda bu limanlar icin gegerli olacadi belirtilen sbzlegmenin, taraflarin
baska limanlarda da izin almasi halinde bu limanlar igin de gegerli olacaginin hiikme baglandigi; ote
yandan, sdziegmenin taraflann yukimliliklerini dizenleyen 10. ve 11. maddelerinde de Rtaraflarin
birbirleriyle galigmalanini saglayan hikimlere yer verildigi, s6z konusu rekabet yasaklari nedeniyle Rekabel
Kurulu'na muafiyet veriimesi igin bagvuruimas) Uzerine Rekabet Kurulu'nun 15/07/2004 gunld,
04-47/616-153 sayili karar ile s6zlesmenin Kanun'un 5. maddesindeki bireysel muafiyet kogullarini tagidigi
gerekgesi ile imza tarihinden itibaren bes yil sire ile bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi; dava
konusu olayda, Marin Rémorkdr ile Dekas arasindaki anlagmaya dayanilarak yapilan bildirimde Marin
Roémorkdr'iin kilavuziuk ve rdmorkaj hizmetleri vermek konusunda yetkili oldugu anlamina gelecek herhangi
bir yaniltici bilgive yer veriimedigi, tersine incelemeyi tamamlamak igin talep edilen bilgi ve belgelere
cevaben génderilen yazida Marin Romorkorin herhangi bir liman igcin yetki sahibi olmadiginin agikga
belirtildigi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kogullari tasimasi nedeniyle ilgili mevzuat
kapsaminda verilen muafiyetin geri alinmasini ya da hig alinmamig sayilmasini gerektiren Kanun'un 13.
maddesinde sayilan kosullarin da bulunmadiyi anlagildijindan, séz konusu bireysel muafiyetin geri
alinmasi isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiritk bulunmadigi; her ne kadar
15/02/2002 gunii, 24762 sayh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriride giren Kilavuziuk ve
Romorkoérciiliik Hizmetleri Tegkilatlan Yoénetmeligimin 14. maddesinin (a) bendinde, "idare, her bir
kilavuziuk/rdmorkdrclliik tegkildti bdlgesi iginde; Bolgenin dzelligini gézdniinde tutarak, kilavuziuk ve

- rdmorkdrelillik izinlerini tek bir tegkilata verebilecedi gibi, kilavuzluk iznini bir tegkilata, rémorkdrclluk iznini
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ayri bir tegkilata veya birden fazla tegkilata verebilir. " hikmi yer almig ve bu Yénetmelik Danigtay Onuncu
Dairesi'nin 30/01/2004 ginii, E:2002/1702, K:2004/1365 sayih karar ile iptal ediimigse de, iptal edilen
Yénetmelikte yer alan bu hikmiin, Denizcilik Miistesarligi'nin her bir bdlge iginde galigabilecek kilavuziuk ve
romorkdreiliik tegkilatlarinin sayisinin belirlenmesine ve bu konuda idareye yetki verilmesine yonelik oldugu
anlagiidigindan, anilan karann, iki girket arasindaki bir anlagmanin rekabet hukuku kapsaminda yapilar
incelemesi sonucunda verilen muafiyet karanna etkisi bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.,

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgincl Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay OnligOnci
Dairesinin 16/12/2008 gunli, E:2007/556, K:2008/7689 sayilt kararimn ONANMASINA, kullaniimayan
25,60.-TL harein istemi halinde davamya iadesine, kararin tebli tarihini izleyen 15 (onbes) glin icinde karar

diizeltme yolu agik olmak uzere*¢12/0612013 gununde oygokludu ile karar verildi. .
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X- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna gére, bireysel muafiyet verilebilmesi igin o alanin
rekabete agtk olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili dizenlemeler uyarinca rekabetin s62" konusu
olmadigi  izmit ve iskenderun Limanlarindaki kilavuziuk ve rémorkaj hizmetleri yapma izninin, davac
Sirketin ve Dekag'in olusturdugu konsorsiyuma verildigi ve Denizcilik Mistesariginin gartl izninin anilan
limanlardaki tekel durumunun kaldiriimasi anlamina gelmeyecegi dikkate aliidiginda, Dekas firmas: tek
bagina Uglncu bir firma ile sdzlesme imzalayarak Rekabet Kurulu'na muafiyet bagvurusu
yapamayacagindan, bu muafiyet bagvurusunun Rekabet Kurulu'nca incelenmesinde ve dolayisiyla
davacinin muafiyetin geri alinmasi isteminin reddi yolundaki dava konusu Rekabet Kurulu karaninda
hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek temyize konu Daire kararinin
bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katitmiyorum.
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