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Karsj Taraf (Davali) } Rekabet Kurumu Ba§kanli§i

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir- ayni yerde-

jstemin Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesinin 28/02/2011 giinlu, E:2010/4608,
K:2011/799 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ Danistey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani^tayTetkik Hakiml : Bulent Kufudiir
Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Hukum veren Dam§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gere§i goru§uldu:
Dava; Turkiye Futbol Federasyonuna ba§h olarak Turkiye Futbol Siiperligi'nde oynanan maplann

biletlerinin sati§inm sadece Biletix'in internet sitesi Ozerinden yapildigi ve bu satislardan yuksek oranlarda
hizmet bedellerinin tahsil edildigi. aynca internet disindaki da§itim kanallan aracili§iyla yapilan satisjarda
yasanan sorunlarin tuketici ma§duriyetine yol apti§i belirtilerek yapilan sjkayet hakkinda tesis edilen
05/08/2010 gunlii, 10-52/1056-390 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistey Onupuncu Dairesinin 28/02/2011 giinlu, E:2010/4608, K:2011/799 sayili karanyla; 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasmda, Kurul'un, ihbar, sjkayet ya da Bakanligm talebi iizerine
veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili te§ebbus veya
te§ebbus birliklerine bu Kanun'un Dorduncu Kisminda belirtilen hiikumler perpevesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmasi ipin yerine getirilmesi ya da kapinitmasi gereken davranisjan kapsayan
bir karari bildireceginin; upuncii fikrasmda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili
tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine ilisttn gorusjerini yazili olarak
bildireceginin; dorduncu fikrasmda ise, Kurul'un, nihaf karara kadar ciddf ve telafi olunamayacak zararlann
ortaya pikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihaf karann
kapsammi afmayacak sekilde gepici tedbirler alabileceginin hukme baglandi^i; dava konusu Rekabet
Kurulu karannin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin iipuncu fikrasi uyarmca tesis edilen, Biletix ile futbol
kulupleri arasinda akdedilen, Biletix'e biryildan uzunsureli miinhasirlik saglayan ve bilet satislanna aracihk
hizmetlerinin alimim diizenleyen sbzlesmelerin, 2010-2011 sezonunu takiben ortadan kaldinlmalari
amaciyla. sozlesmelerde karsi tarafa sezon bitimine belirli bir sure kala ihbarda bulunmak kaydi ile cezai
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§art uygulanmaksizin sozle§meden pikma imkam taninmasi §eklinde degisjklikyapilmasi konusunda goriis.

bildiren, aksi takdirde haklannda 4054 sayili Kanun perpevesinde isjem ba§latilacagi konusunda uyaran bir

isjem oldu§u ve isjemde 9. maddenin dorduncu fikrasmda ongorulen gepici tedbir niteliginin* de

bulunmadigi; idariisjemlerin nitelkji ve dava konusu isjemin iperigi birliktedeQerlendirildiginde, davakonusu

Kurul karannin, kesin ve yurutulebilir bir isjem olmadigi, buna karsjlik takdiri Biletix'e ait olmak iizere,

Biletix'in futbol kulupleri ile imzaladigi inceleme konusu sozle§melerdeki, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesine aykiri goriilen, Biletix'e bir yildan uzun sureli munhasirlik sagjlayan hukiimlerin kaldinlmasi

amaciyla, sozle§melerde degisiklik yapilmasi konusunda uyanlmasma ve bilgilendirilmesine yonelik bir

isjem oldugu; bu durumda, 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal duzenleme karsjsinda, idarf davaya konu

edilebifecek nitelikleri tasjmayan davakonusu Kurul karannin iptali isteminin esasinm incelenmesi olanagi

bulunmadigi gerekpesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verflen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Dam§tay Onupuncu

Dairesinin 28/02/2011 giinlu, E:2010/4608, K:2011/799 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 12/06/2013 guniinde oybirligi

ile karar verildi.
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