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Vekili : Av. Ayperi Samantir- aynt yerde-
istemin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesinin 28/02/2011 giinla, E:2010/4608,

K:2011/799 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmad:ig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kufudur
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dusinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goruguidi:

Dava; Tirkiye Futbol Federasyonuna bagh olarak Tirkiye Futbol Superligi'nde oynanan maglarn
biletlerinin satiginin sadece Biletix'in internet sitesi tzerinden yapildigy ve bu satiglardan yiiksek oranlarda
hizmet bedellerinin tahsil edildigi, ayrica internet digindaki dagitim kanallar araciigiyla yapitan satiglarda
yaganan sorunlarin tiketici magduriyetine yol aghgi belitilerek yapilan sikdyet hakkinda tesis edilen
05/08/2010 giinlu, 10-52/1056-390 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Oniigiincii Dairesinin 28/02/2011 ginld, E:2010/4608, K:2011/799 sayih karanyla; 4054
sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, gikayet ya da Bakanh@in talebi Gzerine
veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili tegsebbis veya
tegebbiis birliklerine bu Kanun'un Dérdunci Kisminda belirtilen hikiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglan kapsay.an
bir karar bildireceginin; Uglnct fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gobre bir karar almadan oOnce |Ig|I|
tesebbiis veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gdrislerini yazili olarak .
bildireceginin; doérdiinci fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann
ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararn
kapsamini agmayacak gekilde gegici tedbirler alabileceginin hitkme baglandigi; dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin, 4054 sayilh Kanun'un 9. maddesinin Uglincii fikrasi uyarinca tesis edilen, Biletix ile futbol
kultipleri arasinda akdedilen, Biletix'e bir yildan uzun sureli minhasifik saglayan ve bilet satiglarina aracilik
hizmetlerinin alimini diizenleyen sozlegmelerin, 2010-2011 sezonunu takiben ortadan kaldinimalari
amaciyla, sdzlegmelerde karg) tarafa sezon bitimine belirli bir sire kala ihbarda bulunmak kayd ile cezai
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sart uygulanmaksizin sézlegmeden gikma imkant taninmass seklinde degisiklik yapilmasi konusunda goris
bildiren, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baglatilacag: konusunda uyaran bir
islem oldugu ve iglemde 9. maddenin ddrdinci fikrasinda ©ngdrilen gegici tedbir niteliginin® de
bulunmadidi; idari iglemlerin nitelidi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu
Kurul kararnimin, kesin ve yiritllebilir bir islem olmadidi, buna karsilik takdiri Biletix'e ait olmak izere,
Biletix'in futbol kulUpleri ile imzaladi§: inceleme konusu soézlesmelerdeki, 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesine aykir goérillen, Biletix'e bir yildan uzun siireli miinhasirhk saglayan hikumierin kaldinimasi
amaciyla, sdzlesmelerde degigiklik yapiimas) konusunda uyariimasina ve bilgilendiriimesine yonelik bir
islem oldugu; bu durumda, 2577 sayih Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag:
bulunmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Onigunci Dairesince verlien
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigr anlagildigindan, davaciin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onuglincd
Dairesinin 28/02/2011 giinlli, £:2010/4608, K:2011/799 sayili kararintn ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar diizeltme yolu agik clmak tizere, 12/06/2013 gliniinde oybirligi
ile karar verildi. |

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer lbrahim Namik Kemal Nalan
YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI TERZi
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Ali Ihsan lbrahim Halil
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Oye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Abdiilkadir Prof. Dr. Ali Dursun
GOKCEK BEKTAS L GUZBLER ATALIK ULUSOY {
£ v X A :
h{} '~ St
g
7
i




