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Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunu!makiadlr.
Damigtay Tetkik Hakimi : Volkan CAKMAK
Diiglincesi : 4054 sayit Kanun'un 6.maddesinin metni ve

" gerekgesinden; maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerin drmek olarak verildigi ve hakim durumun kotiye

kullaniimasina ilisilcin eylemlerin bu dmeklerle simirh olmadi§, hakim dururpun kdthye kulamilip
kullaniimadiginin .‘fncelenebilmesi igin, gikdyetin maddede sayilan kotiye kullanma halleri arasinda
bulunmasi y&niinde bir zorunluluk  bulunmadigi;; 4054 sayih Yasa uyarinca, ihbar ve gikayet
bagvurularinda ileri siirlllen iddia ve deliller ile re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin
noksan oldugu ve dolayisiyla Snaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadidi
yoninde kesin bir kanaate ulagmaya yetecek dlglide aydinlatimadidr hallerde Kurulca sorugturma
apiimasina karar verilerek yapilacak degerlendirmenin nihai kararla sonuglandinimas: gerektigi, somut
olayda, davaci girketin arka arkaya yaptigi dort bagvuruya Tiirk Telekom tarafindan hig bir suretle cevap
veriimemesi ve ihtarname sz konusu olunca detayh bilgi istenilmesi suretiyle cevap verilmesi durumunun;
slirecin uzamasinda, Tirk Telekom'un bagvurulara gerektidi gibi, zamaninda cevap vermemesinin etkili
oldugunu gbésterdigi; davaci sirketin bagvurularinda var oldugu ileri surGlen eksikliklerin ve taleplerinde
yaptiy dedisikliklerin, fiyat teklifi ve gerekli bilginin verilmesinin gecikmesinde ne derece etkili oldugunun
bu konuya iligkin olarak yaptlacak detayl ve teknik bir inceleme ile ortaya konulacags; ayrica, dnaragtima
raporunda belirtildigi Uzere, Tirk Telekom'un bir bagka sirkete, davaci girketten farkli olarak hizmet sunup
sunmadid, bir baska ifadeyle 4054 sayii Kanunun 6.maddesi kapsaminda ayni nitelikteki alicilara hizmet
sunumu noktasinda aynmcilik yapip yapmadigt hususunda yeterli bilginin edinilemedigi anlagildigindan,
davaci sgirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan onaragtirma sirasinda elde edilen deliller gergevesinde
eylemlerin rekabet ihlali igerip igermediginin, elde edilecek yeni bilgi, belge ve deliller 1g1§inda, her turld
slipheden uzak bir sekilde degerlendiriimesine imkan vermek adina sorugturma agiimasi gerekirken,
dnaragtirma raporunda belirtilen hususlar gozardi edilerek sorusturma agiimasina gerek leunmadlgl
yoldnda verilen dava konusu Kurul kararinda ve bu kararin iptali istemiyle agilan davay: reddeden temyize
konu Daire kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi ve bozulmas: gerektigi digtinliimektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugildu:
Dava; denizalti ve karasal fiberoptik kablolardaki hakim durumunu kétilye kullandigindan

‘bahisle, 4054 sayih Kanun uyarinca iglem yapiimas: istemiyle gergeklestirilen gikayet bagvurusu dzerine

hakkinda Onaragtirma raporu diizenlenen Tiirk Telekomiinikasyon A.§. (TUrk Telekom) igin sorugturma
agtimasina gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/02/2006 gunlii, 06-13/155-39 sayih kararinin

iptali istemiyle agilmigtir.
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Danigtay Onlignel Dairesi 31/03/2008 giinlti, £:2006/2308, K:2008/3417 é*a'%ha karanyla Tyl
4054 sayil: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durumun; lJehrhblﬁglyasagal':h~ { '
bir veya birden fazla tegebbiistin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, irefim ve¥ u!
dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirieyebilme giicii olarak tanimiandids, Kan::t?'%k
durumun kétaye kullamimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla tesebbUsin lkenin
bitiinlinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ile yapacad: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve
yasak oldugunun belirtildigi, 6. maddede kétiye kullanmanin taniminin yapiimadids, uygulamada sik
rastlanilan kdtliye kullanma hallerinin drmekleme suretiyle séylldlgl, somut olayda, “GEANT Pan European
Research and Education Network” adinda dénemsel olarak iletisim hizmeti alimina iligkin olarak ingiltere
merkezli “Delivery of Advanced Network Technology to Europe” (DANTE) adindaki bir kurulug tarafindan
dizenlenen ihaleye katilabilmek igin davact sirketin Tirk Telekomun hakimiyetinde bulunan denizalt
fiberoptik kablolar Uzerinden kiralik devre hizmeti almak amaciyla bagvurdugu ancak Tirk Telekom'un
bagvuruya dair gerekli bilgileri zamaninda ve tam olarak davaci sirkete saglamamak nedeniyle hakim
durumunu kotiye kullandids ileri siirlerek yapilan bagvurunun dava konusu iglemle reddedildigi; ancak,
4054 sayily Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kotiye kulaniidigmnin bulunup bulunmadidinin
incelenebilmesi igin, sikayetin maddede sayilan kdtiye kullanma halleri arasinda bulunmasinin gerekii
oldugu, denizalt! ve karasal kiralik fiber optik kablolar yoluyla sunulan kapasite hizmetleri pazarnindaki Tirk
Telekom ve davacinin durumu dikkate alinarak, dava konusu olaya uygulanabilecek hiikmiin de, maddenin
(b) bendindeki "Egit durumdaki aliclara aymt ve egit hak, yikimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
siirerek, dodgrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi” hitkminin olmas: gerektigi; dava konusu
olayda ise Tirk Telekom'un davaci diginda bagka bir aliciya farkh davrandi§i yéniinde davac: tarafindan
bir iddiada bulunulmadidi ve dava dosyasindaki bilgilerde bdyle bir olayin yasanmadiginin anlagiimasi
kargisinda, davaci gikayetinin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci sgirket tarafindan, 4054 sayih Kanun'un 6.maddesinde sayilan hakim durumun
kétiye kullanilimasina iligkin hallerin tahdidi olmadigi ve Tirk Telekom'un aym durumdaki alicilar arasinda
aynim yapti§: ileri siiriilerek temyiz isteminde bulunulmakta ve Daire kararinin bozulmast isteniimektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi” baghkli 6.maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin lkenin bitininde ya da bir
bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar: ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davrariglar ile kétilye kullanmasinin hukuka aykint ve yasak oldugu belirtilmis ve
16. maddesinde; Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmig bulunan davramislar gergeklestirdigi Kurul
karan ile sabit olanlara idari para cezasi verilecegi hikim altina alinmigtir. Ayrica Kanun'un 6.maddesinde
yasaklanan hakim durumun kétilye kullaniimasina iligkin olarak "kotiiye kullanma halleri &zellikle sunlardir”
ifadesine yer verilmek suretiyle; * - Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemler, - Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkl sartlar ileni sirerek,
dodrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi, - Bir mal veya hizmetle birfikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasini veya arac! tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teghin sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirii bir fiyatin
altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getinimesi, - Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir

&

.

2




T.C.
. . DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2008/3070
Karar No :2013/982
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarml bozmay/ ama;:layan eylem!er,

orneklendirme yapnlmnstrr ; - :4‘

4054 sayili Kanunun (Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nin 19.D6nem 3.Yasama yﬂma‘ﬂiskm (,cf
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret Komrsyonlan .
Raportarr - 1/542) 6.maddesinin gerekgesinde; “...piyasada hakim duruma gelen tesebbislerin bu
durumiarini Glkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak
§ekilde kotlye kullanmalar yasaklanmigtir. Bazi durumlarda tesebbils, hakim duruma yasalarin sagladi§i
korumalar nedeniyle de gelebilir. Ozeliikle sinai ve ticari miilkiyet haklar bdyle bir koruma saglar. Bu
haklarin kullanimt  hig bir gekilde rekabeli ortadan kaldirma amacina hizmet etmemelidir. Ayrica
uygulamada en ¢ok rastlanan kotiye kullanma halleri ikinci fikrada 6mek olarak sayilmishr ve bunlar
tahdidi degildir.” ifadelerine yer verilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 6.maddesinin metni ve gerekgesinden; maddenin ikinci fikrasinda
sayllan hallerin drnek olarak verildigi ve hakim durumun kdtlye kullamimasina iligkin eylemierin bu
Orneklerle simirh olmadidi, ikinci fikrada sayilan hallerin diginda kalan bir eylem ile de hakim durumun
kétiye kullaniimasinin mimkiin oidugu agikga anlagiimaktadir. Bu baglamda Daire kararinin gerekgesinde
beliftildiginin aksine; 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye kulanilip
kullaniimadiinin incelenebilmesi igin, gikayetin maddede sayilan kotlye kullanma halleri arasinda
bulunmasi ydniinde bir zorunluluk yoktur.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Kurulun inceleme ve
Aragtirmalaninda Usul" baglikh dérdinch kisminda yer alan 40.maddesinde; Rekabet Kurulunun re'sen
veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorugturma agimasina ya da sorugturma
acimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, Gnaragtirma
yapilmasina karar verildi§i takdirde énarastirma yapmakia géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgilen, her
tiird delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41.maddesinde, dnaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma
agiimasina veya agiimamasina karar verecegi belitilmig, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya baglamas! halinde uygulanacak idari usul gerpgevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Yasanin bu diizenlemesine gdre sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve
belge bulunmadid hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin naragtirma yapilabilecegi
ve Onaragtirma yapmakla goreviendirilen raportoriin elde ettidi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporu
Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya aglimamasina Karar verilebilecegdi, bu iki karar
tirinden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayl
Yasanin 1.maddesinde belitilen amaglar gerpeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektigi
agiktir,

Bu baglamda, ©Onarastirma sonucunda rekabet kuraflarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak gekilde ortaya gikmasi halinde
Kurulca sorugturma agiimamasina karar verilecedi, ancak dnaragtirma sonucu. elde edilen bilgi ve delillerin
bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agiimasina karar veriimesi

gerektidi konusunda duraksamaya yer yoktur. .
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Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve c}iehller ile.re' sen K )

aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6nar§})‘7\@:y3 konu ,;"'
edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadig) ydniinde kesin bir kanaate ulagma yg}gcek“
Olcude aydinlatiimadid: hallerde Kurulca sorugturma agtimasina karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve
devami maddelerinde diizenlenen idari usulin uygulanmast sonucunda yapitacak degerlendirmenin
48.maddede ©ongdriilen nihai kararla sonuglandinimas! gerekir. Ayrica, sorugturmanin agtimig olmasi
sorugturimaya konu edilen eylemin muhakkak bir yaptirima tabi tutulacag anlamina gelmemektedir, aksi
dusince sorusturma sirecinin (delil toplama,savunma, gérigme) niteligi ile bagdagmayacaktir. Bir bagka
ifadeyle sorugturma siirecinin ardindan Kurul sorugturmaya konu eylemi 4054 sayth Kanun gergevesinde
yaptinma tabi tutabilecedi gibi ceza verilmesine gerek gérmeyebilir. Bu noktada dnemli olan eylemin, kesin
bir kanaate ulagsmaya yetecek digiide aydinlatiimasidir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikha kavugmadan
sorugturma agilmamasi yoéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kugkusuzdur.

Somut olayda, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gdsteren davaci sirketin, ingiltere
merkezli “Delivery of Advanced Network Technology to Europe” (DANTE) adindaki bir kurulug tarafindan,
“GEANT Pan European Research and Education Network” adinda dénemsel! olarak iletigim hizmeti alimina
iligkin ofarak dizenlenen ihaleye katilabilmek igin sahip olmasi gereken veri iletigim agim Tiirk Telekomun
hakimiyetinde bulunan denizalti fiberoptik kablolar tizerinden kiralik devre hizmeti almak suretiyle
sa§lamak istediji ve bu kapsamda kirallk devre hizmeti bedelinin ve kosullann kendisine bildirilmesi
istemiyle muhtelif tarihlerde bir dizi bagvuru yaptigi, bu basvurulara zamaninda ve gerekli bilgileri igeren
cevaplarnin verilmemesi, aym1 konuda yurt digi kaynakls sirketlere daha gabuk ve daha dligiik bedellerle
kiralama imkani sunan cevaplar verilmesi nedeniyle rekabeti bozucu sekilde davranilarak davaci sirketin
ihaleyi kazanamasina sebebiyet verildigi ileri sdriimek suretiyle Rekabet Kurumuna bagvuruldugu
gorilmektedir. '

Dosya iginde sunulu bilgi ve belgelerin incelenmesinden, somut olayda, ilgili Urin
pazarinin "denizalti ve karasal fiber optik kablolar (zerinden veri iletim hizmetleri pazan™ oldugu, ilgili
cografi pazarin "Tirkiye Cumhuriyeti sintrlan” oldu@u, Tdrkiye Cumhuriyeti sinirlan dahilinde denizaltt ve
karasal fiber optik kablolar Uizerinden sunulan veri iletim hizmetleri pazarinda Tirk Telekom'un hakim
konumda oldudu ve davaci girketin “GEANT Pan European Research and Education Network™ adinda
donemsel olarak iletisim hizmeti alimina iligkin olarak dizenlenen ihaleye katlabilmek igin  Tork
Telekomun hakimiyetinde bulunan denizaltr ve karasal fiber optik kablolar Gzerinden sunulan veri iletim
hizmetini saglamasinin zorunlu oldudu konularinda duraksama bulunmamaktadr.

Dosya iginde yer alan belgeler {zerinden, davaci girket ile Tirk Telekom arasinda
gergeklesen yazigmalara bakildiginda; 26/02/2003 giiniinde davaci sirketin veri iletim hizmetleri igin
baglanti siire ve fiyat bilgisi istedigi bagvurusu ile baglayan siregte, 26/02/2003 ve 30/1/2004 gunld
istemlere Turk Telekom tarafindan cevap verildigi, ancak davac sirketin veri iletim hizmetlerine dair
taleplerini igeren 13/09/2004, 29/09/2004, 11/11/2004, 07/12/2004 tarihli yazilarina herhangi bir cevap
veriimedigi gérllmektedir. Davac sirketin bu bagvurularin ardindan 30/12/2004 guniinde noter araciligi ile
ihtarname gondermesi (izerine Turk Telekom tarafindan 06/01/2005 giiniinde cevap yazilarak konuya
ligkin detay istenildigi; davac sirket tarafindan ilgili detaylann bildirimesi Uzerine 26/01/2005 gininde
Tirk Telekom tarafindan verilen cevapta istenilen hizmetle ilgili fiyat teklifi olugturabilmek amaciyla
yazigmalann yapildiginin bildirildigi, 25/3/2005 gunli davacs sirketin ivedilikle tekliflerin bildirilmesi istemli
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yazis| Uzerine, 21/04/20005 giinli yazi ile Tirk Telekom'un davaci girketi toplantiya ddt &t ett{g{ véi :
10/05/2005 giininde Tirk Telekom'un konuya iligkin nihai teklifi verdigi anlagiimaktadr. Aync'a_bu,sﬂrepté’
davaci girketin, henliz Turk Telekom'dan nihai teklifi almadan, yeterli bir bilgi saglayamé’dgm,elﬁdek
verilerle 4/3/2004 giininde Delivery of Advanced Network Technology to Europe (DANTE)Naﬁn‘daﬁ
yapilan ihaleye teklif verdidi ancak ihaleyi kazanamadid: gériiimektedir.

Onaragtirma raporunda, yukarida aktarlan sirece iligkin olarak dzetle, uzun sire tekrar
eden bagvurulara Turk Telekom tarafindan kayitsiz kalinmasinin sundugu hizmet satiglan ile gelir elde
éden rasyonel bir tegebbisiin davramigi olmadi§i, baglanti adreslerine iligkin detay eksikliginin cevap
venimemesinin hakll gerekgesi olamayacag:, davaci girketin taleplerine Tiirk Telekom tarafindan kayisiz
kalindigi, fiyat teklifi sunulabilmesi igin Tirk Telekom'un bagka kurumlarla yapmasi gereken yazigmalari
ge¢ yaparak kayitsiz tutumunu ortaya koydugu ve davact §irketin Tlrk Telekomdan alacag: teklif ile
katimak istedigi ihale siirecinin sona ermesinin ardindan Tirk Telekom'un nihai cevabin verdigi
hususlarinin belirtildigi buna karstlik olarak dava konusu Kurul kararinda ise; davact sirketin taleplerinin
igeriginde esash degisikler yaparak bagvurularda bulunmast ve eksik bilgi vermesinin yazigma sirecinin
uzamasina sebep oldugu belirtiimistir. Ancak, davaci sirketin arka arkaya yaptid1 dort bagvuruya Tirk
Telekom tarafindan hig bir suretle cevap veriimemesi ve ihtarname séz konusu olunca detayli bilgi
istenilmesi suretiyle cevap verilmesi durumunun; sirecin uzamasinda, Tirk Telekom'un bagvurulara
gerekti§i gibi, zamaninda cevap vermemesinin etkili olduunu gdsterdigi agik olmakla birlikte; davaci
girketin bagvurularinda var oldudu iteri siriilen eksikliklerin ve taleplerinde yaptign degisikliklerin, fiyat tekiifi
ve gerekli bilginin verilmesinin gecikmesinde ne derece etkili oldugunun bu konuya iligkin olarak yapilacak
detayh ve teknik bir inceleme ile ortaya konulacagd tartigmasizdir.

Diger taraftan, soz konusu siregte davaci girket tarafindan uluslararas:t devrenin
yurtdigindan saglanmasi durumunda, devrenin Tirkiye hududunda ilk optik terminale baglanmasi halinde
talep edilecek {icret ile yurtigi kiralik devre tesisi licreti konusunda bilgi istenildigi ancak Tirk Telekom'un
bu istemi; istenilen nitelikte bir hizmetin sunulmadidi, uluslararas| kapasite taleplerinin bir bitin olarak
yurtigi ve yurtdig! olarak saglandigin belirterek cevapladi§ goriilmektedir. Ancak Tirk Telekom'un anilan
hizmeti yurt disi kaynakli bir sirkete(OTE), davaci girketin de katiimak istedidi ihale kapsaminda saglayip
saflamadi@i konusunda bilgi edinilmesi igin Tirk Telekom'dan ilgili firma ile yapilan anlagmanin
detaylarinin istenilmesine ragmen Tirk Telekom tarafindan bu konuya iligkin bilginin sunulmadigi ve
konuyla ilgili olarak Tirk Telekomiinikasyon Kurumu'nun (Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu) gbriigtine
bagvurulmas| gerektigi, énaragtirma raporunda agikiikla belirtimigtir. Buna kargilik dava konusu Kurul
kararinda bu konuya iligkin bir agiklamaya yer verimemigtir.Bu baglamda, Tirk Telekom'un bir bagka
sirkete, davaci girketten farkh muamelede bulunup bulunmadigi ve aynmcilik yapip yapmadigi hususunun
agiklikla ortaya konulamadid goriilmektedir.

Bu agiklamalar 1g1ginda, davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan Gnaragtirma
sirasinda elde edilen deliller gergevesinde eylemlerin rekabet ihlali igerip igermediginin, elde edilecek yeni
bilgi, belge ve deliller 1g1ginda, her tirlii giipheden uzak bir sekilde deJerlendirimesine imkan vermek
adina sorusturma agiimasi gerekirken, Gnaragtirma raporunda belitilen hususlar gdzardi edilerek
sorugturma agiimasina gerek bulunmadig) yolunda verilen dava konusu Kurul kararinda ve bu kararin iptali
istemiyle agilan davayi reddeden temyize konu Daire kararinda hukuka uygunluk bulunmadig) sonucuna

variimigtir.
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. T.C..
. . DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2008/3070
Karar No :2013/982

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Oniigiincti Dairesinin
31/03/2008 gunil, E:2006/2308, K:2008/3417 sayili kararinin BOZULMASINA, kararin tebli§j tarihini
izleyen onbes gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak {izere, 20/03/2013 glninde oygokluguyla karar

veri{di.
‘Bagkan Uye Uye Uye Qye
Sinan Halide Ayfer Nilket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU -ERGANI
Uye Uye Uye Uye Uye
Gursel Naian Kadir Halil Mustafa
MEKIK TERZI OZKAYA CIRAK GéKQEK
(X) (X) (X} (X)
Uye Uye Uye Oye Uye
Vahit Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir
BEKTAS GUZELER CELIK BOYRAZ ATALIK
(X) (X)
Uye Uye
Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
EKMEKGI uLusay
x) .
DiB
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T.C.
. DANiIgTAY. . )
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2008/3070
Karar No :2013/982

.

KARS! OY

X-Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince
verilen 31/03/2008 ginll, E:2006/2308, K:2008/3417 sayilt kararin usul ve hukuka uygun bulundudu,
dilekgede ileri slrllen temyiz nedenlerinin kararnn bozulmasii gerektirecek nitelikte bulunmadid
anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile Damsgtay Oniglneil Dairesi kararinin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katimiyoruz. :

Uye Uye Uye Oye Uye
Gursel Kadir Halil Mustafa Hasan
MEKIK OZKAYA GIRAK GOKGEK GUZELER
m;ei-!'! 'r’”\.’.r;
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Uye L

Orhan T4 Yalgin
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