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sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan

b/xzL

± Isteminreddi gerektigji savunulmaktadir.

_: Volkan QAKMAK

: 4054 sayili Kanun'un 6.maddesinin metni ve

gerekpesinden; maddenin ikincr fikrasmda sayilan hallenn omek olarak verildrgi ve hakim durumun kotuye

kullanilmasina ili§kin eylemlerin bu orneklerle sinirli olmadiQi, hakim durumun kotuye kulanihp

kullanilmadiginin i'ncelenebilmesi ipin, sjkayetin maddede sayilan kotuye kullanma halleri arasinda
butunmasi yonijnde bir zorunluluk bulunmadigi; 4054 sayili Yasa uyannca, ihbar ve §ikayet

basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm

noksan oldugu ve dolayisiyla onara§tirmaya konu edilen olaym sorusjurma apilmasina gerek bulunmadtgi

yonunde kesin bir kanaate ula§maya yetecek olpude aydmlatilmadigi hallerde Kurulca soru§turma

apilmasina karar verilerek yapilacak degeriendirmenin nihai kararla sonuplandinlmasi gerektigi; somut

olayda, davaci §irketin arka arkaya yaptigi dort basvuruya Turk Telekom tarafindan hip bir suretle cevap

verilmemesi ve ihtarname sozkonusu olunca detayli bilgi istenilmesi suretiyle cevap verilmesi durumunun;

surecin uzamasmda, Turk Telekom'un basvurulara gerektigi gibi, zamanmda cevap vermemesinin etkili

oldugunu gosterdigi; davaci sjrketin ba§vurulannda var oldugu ileri surulen eksikliklerin ve taleplerinde

yaptigi degisjkliklerin, fiyat teklifi ve gerekii bilginin verilmesinin gecikmesinde ne derece etkili oldugunun

bu konuya ili§kin olarak yapilacak detayli ve teknik bir inceleme ile ortaya konulacagi; ayrica, onara§tima

raporunda belirtildigi uzere, TurkTelekom'un bir ba§ka sjrkete, davaci sjrketten farkli olarak hizmet sunup

sunmadigi, bir ba§ka ifadeyle 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsaminda ayni nitelikteki ahcilara hizmet
sunumu noktasinda ayrimcilik yapip yapmadigi hususunda yeterii bilginin edinilemedigi anlasjldigmdan,

davaci §irketin iddialan ile iigili olarak yapilan onarasjirma sirasmda elde edilen deliller perpevesinde

eylemlerin rekabet ihlali iperip ipermediginin, elde edilecek yeni bilgi, beige ve deliller isjginda, her turlu
§upheden uzak bir §ekilde degerlendirilmesine imkan vermek adina soru§turma apilmasi gerekirken,
6nara§tirma raporunda belirtilen hususlar gozardi edilerek soru§turma apilmasina gerek bulunmadi§i
yolunda verilen dava konusu Kurul karannda ve bu karann iptali istemiyle apilan davayi reddeden temyize
konu Daire karannda hukuka uyarlik bulunmadigi ve bozulmasigerektigi du§unulmektedir.

TURK MiLLETiADINA

Hukum veren Damstey idari DavaDaireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; denizalti ve karasal fiberoptik kablolardaki hakim durumunu kotuye kullandigiridan

bahisle, 4054 sayili Kanun uyannca isjem yapilmasi istemiyle gerpekle§tirilen sjkayet ba§vurusu iizerine
hakkmda 6nara§tirma raporu duzenlenen Turk Telekomunikasyon A.§. (Turk Telekom) ipin soru§turma
apilmasina gerek olmadigma ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16/02/2006 gunlu, 06-13/155-39 sayili karannin
iptali istemiyle apilmisftr.
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Damstey OnupOncu Dairesi 31/03/2008 gunlu, E:2006/2308, K:2008/3417 JaTOilifc karariyte;' "• V">
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde hakim durumun; belirlrtoifSpiy.asaa'akK. - /.

bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, aFzJjjtetijrnye" $ «
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlandigi, Kanun'un^rWim
durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut

baskalan ile yapacagt anla§malar ya da birlikte davramster ile kotuye kultanmasi halinin hukuka aykin ve

yasak oldugunun belirtildigi, 6. maddede kotuye kullanmanin taniminin yaptlmadigi, uygulamada sik

rastlanilan kotuye kullanma hallerinin ornekleme suretiyle sayildigi, somut olayda, "GEANT Pan European

Research and Education Network" admda donemsei olarak iletisim hizmeti ahmma iliskin olarak ingiltere
merkezli "Delivery of Advanced Network Technology to Europe" (DANTE) admdaki bir kurulus. tarafindan

duzenlenen ihaleye katilabilmek ipin davaci sjrketin Turk Telekomun hakimiyetinde bulunan denizalti

fiberoptik kablolan uzerinden kiralik devre hizmeti almak amaciyla basvurdugu ancak Turk Telekom'un

basvuruya dair gerekli bilgileri zamanmda ve tarn olarak davaci sjrkete saglamamak nedeniyle hakim

durumunu kotuye kullandigi ileri surulerek yapilan basvurunun dava konusu isjemle reddedildigi; ancak,

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotuye kulanildiginin bulunup bulunmadi§inin

incelenebilmesi ipin, sikayetin maddede sayilan kotuye kullanma halleri arasinda bulunmasmin gerekli

oldugu, denizalti ve karasal kiralik fiber optik kablolar yoluyla sunulan kapasite hizmetleri pazanndaki Turk

Telekom ve davacm in durumu dikkate almarak, dava konusu olaya uygulanabilecek hukmun de, maddenin

(b) bendindeki "Esit durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolaylt olarak ayrimcihk yapilmasi" hukmunun olmasi gerektigi; dava konusu

olayda ise Turk Telekom'un davaci disinda baska bir altciya farkli davrandigji ydnunde davaci tarafindan

bir iddiada bulunulmadigi ve dava dosyasmdaki bilgilerde boyle bir olaym yasanmadiginin anlasjlmasi

karsjsinda, davaci sjkayetinin reddine ili§kin Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekpesiyle

davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci §irket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6.maddesinde sayilan hakim durumun

kotuye kullanilmasma iliskin hallerin tahdidi olmadigi ve Turk Telekom'un ayni durumdaki alicilararasinda

ayrim yaptigi ileri surulerek temyizisteminde bulunulmakta ve Daire karannin bozulmasi tstenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasr basjikli e.maddesinde; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir

bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapaca§i
anlaqmalar ya da birlikte davramsiar ile kotuye kullanmasmm hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis. ve

16. maddesinde; Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis bulunan davramslan gergeklestirdigi Kurul

karan ile sabitolanlara idari para cezasi verilecegi hOkum altina alinmi§tir. Aynca Kanun'un 6.maddesinde

yasaklanan hakim durumun kotuye kullanilmasma ili§kin olarak"kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardtr"
ifadesine yer verilmek suretiyle; " - Ticari faaliyet alanine baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya
dolaylt olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmastni amaglayan
eylemler, - Esit durumdaki ahcilara ayni veesit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolaylt olarak ayinmcilik yapilmasi, - Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasim veya araci teqebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir
malveyahizmetin de alici tarafindan teshiri gartma baglanmasi ya da satinalinan bir malm belirli bir fiyatm
altinda satilmamasi gibi tekrarsati§ halinde alim satim sarilarma iliskin smirtamalar getirilmesi, - Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
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mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmayi amaglayan eyiemler, - Tuketpfain zayinha\ j i\l
olarak uretimin, pazariamanin ya da teknik gelismenin kisttlanmasi" eylemleri bes bent halllKte saVilajafc? -V J:
drneklendirme yapilmi§tir. \t •} 9 -. * ^rjgi

4054 sayili Kanunun (Turkiye BuyOk Millet Meclisi'nin 19.D6nem 3.Yasama yHmkltti$kfnjs?
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun Tasansi ve Adalet ve Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret Komisyonlan

Raporlan - 1/542) 6.maddesinin gerekpesinde; "...piyasada hakim duruma gelen te§ebbuslerin bu

durumlarmi ulkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak

§ekilde kbtQye kullanmalan yasaklanmtsttr. Bazi durumlarda te§ebbus, hakim duruma yasalarm sadladigi

korumalar nedeniyle de gelebilir. Ozellikle smai ve ticari mulkiyet haklari bdyle bir koruma saglar. Bu

haklann kullanimi hig bir sekilde rekabeti ortadan kaldirma amacma hizmet etmemelidir. Aynca

uygulamada en gok rastlanan kdtuye kullanma halleri ikinci fikrada omek olarak sayilmistir ve bunlar

tahdidi degildir." ifadelerine yerverilmistir.

4054 sayili Kanun'un 6.maddesinin metni ve gerekpesinden; maddenin ikinci fikrasmda

sayilan hallenn ornek olarak verildigi ve hakim durumun kdtuye kullanilmasma iliskin eylemlerin bu

brneklerle sinirh olmadigi, ikinci fikrada sayilan hallenn dismda kalan bir eylem ile de hakim durumun

kdtuye kullanilmasinm mumkun oldugu apikpa anlasilmaktadir. Bu baglamda Daire karannin gerekpesinde

belirtildiginin aksine; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kdtuye kulanilip

kullaniimadiginin incelenebilmesi ipin, sikayetin maddede sayilan kdtuye kullanma halleri arasinda

bulunmasi ydnunde bir zorunluluk yoktur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Kurulun Jnceleme ve
Ara§tirmalannda Usui" basjikli ddrduncu kismmda yer alan 40.maddesinde; Rekabet Kurulunun re'sen
veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da sorusturma

agilmasina gerek olup olmadiginm tespiti igin bnarastirma yapilmasina karar verecegi, bnarastirma

yapilmasina karar verildigi takdirde bnarastirma yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her

tiirlu delilleri ve konu hakkindaki gbruslerini Kurula yazili olarak bildirece§i; 41.maddesinde, bnarastirma

raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri de§eriendirerek sorusturma

agilmasma veya agilmamasma karar verecegi belirtilmi§, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun

soru§turmaya basjamasi halinde uygulanacak idari usul perpevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm

bilgilendirilmesi, tebligatve cevap verme ve sdzlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer verilmistir.
Yasanin bu duzenlemesine gore sorusturma apilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan soru§turma apilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma apilmasina yetecek bilgi ve
beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek ipin onarastirma yapilabilecegi
ve dnarasUrma yapmakia gdrevlendirilen raportorun elde ettidj bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporu
Kurulca degerlendirilerek sorusturma apilmasina veya apilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar
turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili

Yasanin 1.maddesinde belirtilen amaplan gerpekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi

apiktir.

Bu baglamda, dnara§tirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve
anla§malarm sdz konusu olmadigmm hip bir ku§kuya yer birakmayacak sekilde ortaya pikmasi halinde
Kurulca sorusturma apilmamasma karar verilecegi, ancak dnara§tirma sonucu. elde edilen bilgi ve delillerin ,
bu sonuca ula§maya elverisji olmamasi veya yetersizlidj halinde ise sorusturma apilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ileri surulen iddia ve aelijlerilevre'se"n _."?'/
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyla dnaraVfrrnaya Ronu "/
edilen olaym sorusturma apilmasina gerek bulunmadigi ydnunde kesin bir kanaate ulasmaya^yeieceir
olpude aydinlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma apilmasina karar veriterek 4054 sayili Yasanin 43. ve

devami maddelerinde duzenlenen idari usulun uygulanmast sonucunda yapilacak degerlendirmenin

48.maddede dngdrulen nihai kararia sonuplandinlmasi gerekir. Ayrtea, sorusturmanm apilmis olmasi

sorusturmaya konu edilen eylemin muhakkak bir yaptinma tabi tutulacagi anlamina gelmemektedir, aksi

dusunce sorusturma surecinin (delil toplama.savunma, gdrusme) niteligi ile bagdasmayacaktir. Bir baska

ifadeyle sorusturma surecinin ardindan Kurul sorusturmaya konu eylemi 4054 sayili Kanun perpevesinde

yaptinma tabi tutabilecegi gibi ceza verilmesine gerek gdrmeyebilir. Bu noktada dnemli olan eylemin, kesin

bir kanaate ulasmaya yetecek olpude aydinlatilmasidir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar apikhga kavusmadan

sorusturma apilmamasi ydnunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi

kuskusuzdur.

Somut olayda, telekomunikasyon alaninda faaliyet gdsteren davaci ?irketin, ingiltere
merkezli "Delivery of Advanced Network Technology to Europe" (DANTE) adindaki bir kurulus tarafindan,

"GEANT Pan European Research and Education Network" admda ddnemsel olarak iletisim hizmeti alimina

iliskin olarak duzenlenen ihaleye katilabilmek ipin sahip olmasi gereken veri iletisim agmi Turk Telekomun

hakimiyetinde bulunan denizalti fiberoptik kablolan uzerinden kiralik devre hizmeti almak suretiyle

saglamak istedigi ve bu kapsamda kiralik devre hizmeti bedelinin ve ko§ullann kendisine bildirilmesi

istemiyle muhtelif tarihlerde bir dizi basvuru yaptigi, bu basvurulara zamaninda ve gerekli bilgileri iperen

cevaplann verilmemesi, ayni konuda yurt disi kaynakli §irketlere daha pabuk ve daha dusuk bedellerle

kiralama imkani sunan cevaplar verilmesi nedeniyle rekabeti bozucu sekilde davranilarak davaci sirketin

ihaleyi kazanamasina sebebiyet verildigi ileri surulmek suretiyle Rekabet Kurumuna basvuru Idugu

gdrulmektedir.

Dosya ipinde sunulu bilgi ve belgelerin incelenmesinden, somut olayda, ilgili OrOn

pazarmin "denizalti ve karasal fiber optik kablolar uzerinden veri iletim hizmetlen pazarf oldugu, ilgili

cod/afi pazann "Turkiye Cumhuriyeti sinirian" oldugu, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan dahilinde denizalti ve

karasal fiber optik kablolar uzerinden sunulan veri iletim hizmetleri pazannda Turk Telekom'un hakim

konumda oldugu ve davaci s'rketin "GEANT Pan European Research and Education Network" admda
ddnemsel olarak iletisim hizmeti alimina iliskin olarak duzenlenen ihaleye katilabilmek ipin Turk

Telekomun hakimiyetinde bulunan denizalti ve karasal fiber optik kablolar uzerinden sunulan veri iletim
hizmetini saglamasinm zorunlu oldugu konularmda duraksama bulunmamaktadir.

Dosya ipinde yer alan belgeler uzerinden, davaci $irket ile TOrk Telekom arasinda

gerpeklesen yazismalara bakildigmda; 26/02/2003 gununde davaci S'""ketin veri iletim hizmetleri ipin
baglanti sure ve fiyat bilgisi istedigi basvurusu ile baslayan siirepte, 26/02/2003 ve 30/1/2004 gunlu
istemlere Turk Telekom tarafindan cevap verildigi, ancak davaci §irketin veri iletim hizmetlerine dair
taleplerini iperen 13/09/2004, 29/09/2004, 11/11/2004, 07/12/2004 tarihli yazilanna herhangi bir cevap
verilmedigi gdrulmektedir. Davaci $irketin bu basvurulann ardindan 30/12/2004 gununde noteraraciligi ile
ihtarname gdndermesi uzerine Turk Telekom tarafindan 06/01/2005 gununde cevap yazilarak konuya
iliskin detay istenildigi; davaci sirket tarafindan ilgili detaylann bildirilmesi uzerine 26/01/2005 gununde
Turk Telekom tarafindan verilen cevapta istenilen hizmetle ilgili fiyat teklifi olusturabilmek amaciyla

yazi$matann yapildigimn bildirildigi, 25/3/2005 gunlu davaci §irketin ivedilikle tekliflerin bildirilmesi istemli
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yazisi uzerine, 21/04/20005 gunlu yazi ile Turk Telekom'un davaci sjrketi toplantiya dayel etbdj^v&f
10/05/2005 gununde Turk Telekom'un konuya iliskin nihai tekiifi verdigi anlasjlmaktadir. Ayrici.blit.sur«pte/ £'
davaci §irketin, henuz Turk Telekom'dan nihai tekiifi almadan, yeterli bir bilgi saglayam&tert^elir\deki:\,

verilerle 4/3/2004 gununde Delivery of Advanced Network Technology to Europe (DANTE) taraftndsfi

yapilan ihaleye teklif verdigi ancak ihaleyi kazanamadigi gdrulmektedir.

Onarastirma raporunda, yukanda aktanlan surece iliskin olarak dzetle, uzun sure tekrar

eden ba§vurulara Turk Tefekom tarafindan kayitsiz kalinmasmin sundugu hizmet satislan ile gelir elde

eden rasyonel bir tesebbusQn davranisi olmadigi, baglanti adreslerine iliskin detay eksiktiginin cevap

verilmemesinin hakh gerekgesi olamayacaQt, davaci sirketin taleplerine Turk Telekom tarafindan kayitsiz

katmdigi, fiyat tekiifi sunulabilmesi igin Turk Telekom'un baska kurumlarfa yapmasi gereken yazismalan

§eg yaparak kayitsiz tutumunu ortaya koydugu ve davaci sirketin Turk Telekomdan alacagi teklif ile

katilmak istedigi ihale surecinin sona ermesinin ardindan Turk Telekom'un nihai cevabmi verdigi

hususlannm belirtildigi buna karsilik olarak dava konusu Kurul karannda ise; davaci sirketin taleplerinin

iceriginde esasli degisikter yaparak basvurularda bulunmasi ve eksik bilgi vermesinin yazisma surecinin

uzamasma sebep oldugu belirtilmistir. Ancak, davaci sirketin arka arkaya yaptigi ddrt basvuruya Turk

Telekom tarafindan hip bir suretle cevap verilmemesi ve ihtarname sdz konusu olunca detayli bilgi

istenilmesi suretiyle cevap verilmesi durumunun; surecin uzamasmda, Turk Telekom'un basvurulara

gerektigi gibi, zamamnda cevap vermemesinin etkili oldugunu gdsterdigi apik olmakla birlikte; davaci

Sirketin basvurularmda var oldugu ileri surulen eksikliklerin ve teteplerinde yaptigi degisjkliklerin, fiyat tekiifi

ve gerekli bilginin verilmesinin gecikmesinde ne derece etkili oldugunun bu konuya iliskin olarak yapilacak

detayli ve teknik bir inceleme ile ortaya konulacagi tarti§masizdir.

Diger taraftan, sdz konusu surepte davaci sjrket tarafindan uluslararast devrenin

yurtdisjndan sadjanmasi durumunda, devrenin Turkiye hududunda ilk optik terminate baglanmasi halinde

talep edilecek ucret ile yurtipi kiralik devre tesisi iicreti konusunda bilgi tstenildigi ancak Turk Telekom'un

bu istemi; istenilen nitelikte bir hizmetin sunulmadigi, uluslararasi kapasite taleplerinin bir butun olarak

yurtipi ve yurtdisi olaraksadjandigini belirterek cevapladigi gdrulmektedir. Ancak Turk Telekom'un anilan
hizmeti yurt disi kaynakli bir sirkete(OTE), davaci sirketin de katilmak istedigi ihale kapsammda saglayip

saglamadigi konusunda bilgi edinilmesi ipin Turk Telekom'dan ilgili firma ile yapilan anlasmanm

detaylarmm istenilmesine ragmen Turk Telekom tarafindan bu konuya iliskin bilginin sunulmadigi ve
konuyla ilgili olarak Turk Telekomunikasyon Kurumu'nun (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu) gdriisune
basvurulmasi gerektigi, onarastirma raporunda apikhkla belirtilmistir. Buna kar$ilik dava konusu Kurul
karannda bu konuya iliskin bir apiklamaya yer verilmemistir.Bu baglamda, Turk Telekom'un bir baska
Sirkete, davaci sirketten farkli muamelede bulunup bulunmadigi ve aynmcilikyapip yapmadigi hususunun
apikhkla ortaya konulamadigi gdrulmektedir.

Bu apiklamalar isi§mda, davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan onara§tirma

sirasmdaelde edilen deliller perpevesinde eylemlerin rekabet ihlali iperip ipermediginin, elde edilecek yeni
bilgi, beige ve deliller i$igmdaf her turlu supheden uzak bir sekilde degerlendirilmesine imkan vermek
adina sorusturma apilmasi gerekirken, onarastirma raporunda belirtilen hususlar gdzardi edilerek
sorusturma apilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen dava konusu Kurul karannda ve bu kararin iptali
istemiyle apilan davayi reddeden temyize konu Daire karannda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna

vanlmistir.



T.C.

DANI^TAY
IDARi DAVA DAIRELERI KURULU ,
Esas No : 2008/3070

Karar No: 2013/982

Apiklanan nedenlerie, davacmin temyiz isteminin kabulune, Damstay Onupuncu Dairesinin

31/03/2008 gunlu, E:2006/2308, K:2008/3417 sayili karannin BOZULMASINA, karann teblid, tarihini

izleyen onbes gun ipinde karar duzeltmeyolu apik olmak Ozere, 20/03/2013 gununde oypokluguyla karar

verildi.

'Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Sinan Halide Ayfer Nuket ibrahim Namik Kemal

yGrukoGlu QZDEMiR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANf

Uye Uye Uye Uye Uye

Gursel Nalan Kadir Halil Mustafa

MEKJK TERZi OZKAYA QIRAK GOKQEK

(X) (X) (X) (X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Vahit Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir

BEKTA§ GUZELER

(X)

CELIK BOYRAZ

(X)

ATALIK

Uye

Yalpm

EKMEKQi

(X)

Uye

Prof. Dr. Ali Dursun

ULUSOY
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DANl^TAY
JDARi DAVA DAIRELERJ KURULU
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Karar No

2008/3070

2013/982

KAR§I OY

X-Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince

verilen 31/03/2008 gunlu, E:2006/2308, K:2008/3417 sayih karann usul ve hukuka uygun bulundugu,

dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi
aniasildigindan, davacmin temyiz isteminin reddi ile Damstay OnupOncO Dairesi karannin onanmasi

gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye

Gursel Kadir Halil Mustafa Hasan

MEKiK OZKAYA QIRAK GOKQEK GUZELER

Uye

Orhan

BOYRAZ

>-A.rnTf!^'

Uye

\ , Yalpm
Gl^W^KMEKQl


