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KARARIN DUZELTILMESINi iSTEYEN (DAVACI) : Fritolay Gida Sanayi ve Ticaret A.$.
VEKILI : Av. limutluhan SELGUK
Ebulula Mardin Caddesi, No:57
Akatlar-Besiktas/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu Bagkanlidi

Universiteler Mahallesi, 1597 Cadde, No:9
. Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI . Av. Hiseyin COSGUN - Ayni adreste

KARSI TARAF (DAVALLI)

ISTEMIN KONUSU : Ankara 6. |dare Mahkemesinin 28/01/2015
tarih ve E:2014/368, K:2015/133 sayili kararinin kismen onanmasina, kismen bozulmasina dair
Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 30/12/2015 tarih ve E:2015/1822, K:2015/4828 sayil kararinin;
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI . Temyiz agsamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, Mahkeme karan ile dava konusu iglem batinlyle iptal edilmig iken,
Dairenin kismen onama, kismen bozma kararn vermesinin usul hukimlerine aykin oldugu,
esasa etkili iddialarinin kararlarda kargilanmadidi, Rekabet Kurulunun (Kurul) daha 6nce almig
oldugu kararlardaki idari para cezasindan daha yuksek bir oranda ceza uyguladigl, hukuka

aykint Yénetmelige dayali verilen cezanin iptali gerektigi, Kurul kararinin eksik aragtirma
neticesinde alindigi, nitekim rakiplerin bulunurluk oranlari, gegmis dénemden sorugturmanin
yapildigi déneme kadar pazar payindaki degigim, rakiplere pazarin kapanip kapanmad@
rekabet ihldline dayanak yapilan satig noktalar hakkinda yeteri |ncelemelerm glimadlgu

sorusturma heyeti tarafindan ihlale dayanak alinmamas! yoninde gbrugﬁﬁlld,ml egn
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun o[dugu
ileri siirtilen nedenlerin 2577 sayth |dari Yargilama Usultl Kanunu'nun 54. maddesine . uymad@

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Karar dizeltme isteminin
reddi gerektigi dogunilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onlglinctl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin diizelime yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayill Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri stirllen nedenlerle bagli olduklari belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri siirilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadidt anlasiimigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 06/03/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumrit Dr. Hasan Marteza Fatih Mehmet Tayyibe
ODEN GUL GULER ALKIS KAYCIOGLU
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