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KARARIN DUZELTiLMESINJ ISTEYEN (DAVACI) : FritolayGida Sanayi ve Ticaret A.§.

VEKiLI : Av. Ilmutluhan SELQUK
Ebulula Mardin Caddesi, No:57

Akatlar-Besiktas/ISTANBUL

KAR$I TARAF (DAVaLi)

VEKILI

_: Rekabet Kurumu Ba§kanligi
Universiteler Mahallesi, 1597Cadde, No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 6. Idare Mahkemesinin 28/01/2015
tarih ve E:2014/368, K:2015/133 sayih karannin kismen onanmasina, kismen bozulmasma dair

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 30/12/2015 tarih ve E:2015/1822, K:2015/4829 sayih karannin;

2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina
devam edilen 3622 sayih Kanun ile degisik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN JDDJALARI : Temyiz asamasmda belirttigi iddialann

degerlendirilmedigi, Mahkeme karari ile dava konusu islem butunuyle iptal edilmis iken,
Dairenin kismen onama, kismen bozma karari vermesinin usul hukumlerine aykm oldugu,

esasa etkili iddialannin kararlarda karsilanmadigi, Rekabet Kurulunun (Kurul) daha once almis

oldugu kararlardaki idari para cezasindan daha yuksek bir oranda ceza uyguladi§i, hukuka

aykin Yfinetmelige dayali verilen cezanin iptali gerektigi, Kurul karannin eksik arastirma

neticesinde ahndigi, nitekim rakiplerin bulunurluk oranlari, gecmis donemden sorusturmamn

yapildigi doneme kadar pazar payindaki degisim, rakiplere pazann kapanip kapanmadigi,
rekabet ihlaline dayanak yapilan sati§ noktalan hakkinda yeterli incelemelena'̂ j'Qiimadigi,

A:
soru§turma heyeti tarafindan ihlaMe dayanak alinmamasi yonunde goru^bilajril
ihlale dayanak yapildigi ileri surulerek Danistay OnucCr~ ^——••••'•—

duzeltilmesi istenilmektedir.

kararanucuncu Dairesi'nce vertletiAkararar

K &• ' K: * \ $f7
KAR$I TARAFIN SAVUNMASl : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya* uygun^ldugu,
ileri surulen nedenlerin 2577sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesirieuymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI$TAY TETK1K HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCES1

reddi gerektigi dusunulmektedir.

: Karar duzeltme isteminin
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TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih

Kanun'un Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile

degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire

ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle ba§h olduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistir.

KARAR SQNUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDiNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 06/03/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Oye Uye Uye Oye

Ztimrut Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet Tayyibe

ODEN gOl GULER ALKI§ KAYCI06LU
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