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DAVANIN OZETi : Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine iliskin faiz orani, licret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma vefveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci sirketlerce olusturulan ekonomik biitiinlik hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca -213.384.545,76-TL idari para
cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kuruiu
kararinin; bankacilik sektorii zellikli bir sektoér oldugundan BDDK tarafindan denetlendigi,
ayrica Rekabet Kurulu tarafindan bu alanda islem tesis edilemeyecegi, Kanun'un 9.maddesi
geregi uyar: cezasi uygulanmas: gerekirken idari para cezasi uygulandigi, islem tesis
edilirken esitlik ve tutarlilik ilkelerinin goézetilmedigi, takdir yetkisinin keyfi kullanildigs,
gerekcelendirilmedigi, eksik inceleme ve hatali deferlendirmeler yapildid, 6lgiliilik ve
hakkaniyete uygun davraniimadigs, ilgili pazar piyasasmin hatali belirlendigi, geregi gibi
tanimlanmadigi, delillerin dogru degerlendirilmedigi, rekabet ihlal edildigi iddiasinin dogru
olmadigi, Kanun'da uzlagma olarak tanimlanan bir ihlal bulunmadig, idari para cezasinin
mevzuata aykin Yénetmelik uyarinca ceza tesis edildigiileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davah idarece, ozellikli piyasalarin diizenleyici denetleyici
kurumlarla regiile edilmesi durumunun 4054 sayih Kanun'un uygulanmasina engel
olamayacagi, bu durumun Danistay kararlarinda da belirtildigi, Kanun'un 9.maddesinin genel
bir uygulama olarak iilkenin kiigilk bir béliimiinde, yerel, kisa zaman dilimlerinde
uygulanmis/uygulanmaya ¢alisilmis, etkisi son derece simirhi kalmig yada hig etki
dogurmamis, ekonomik giigleri ve egitim duzeyleri disiik gergek kisi tesebbiislere
uygulandigi, davaci hakkinda bu maddenin uygulanamayacag:, hakkinda sorusturma yapilan
bankalar tarafindan, bu arada davaci ekonomik biitiinligiin de, rekabet iginde faaliyetlerini
sirdiirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle
paylagildig), piyasaya doniik stratejik karalarin uyum ve miizakere iginde beraberce
alinmasina yénelik irade miitabakati dogrulusunda hareket edildigi, paylasilan bilgilerin
kamuya agiklanmis miisteriler aracilifiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, iist diizey
yoneticilerce kahvalti toplantilarinda kararlastirilan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata
gegirildigi, ayrica Kanun'da herhangi 'bir tanima yer verilmedigi, ihlal niteliinde irade
uyusmasi olmasimin yeterli oldugu,. ilgili iirdn- pazarinin tamimlanmasina gerek olmadig;,
Yénetmeligin tist hukuk normalarina uyg‘gn;;g)ldl}gg,’htesis edilen islemde mevzuata aykirilik
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bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

»

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 2.idare Mahkemesi'nce, durusma igin belirlenen 20.11.2014 giinii
davaci vekili Av. Cem Cagatay Ortak ile Av. Giines Mermer'in ve davali idareyi temsilen
Huk. Miis. Mehmet Ozden'in geldigi goriildii. Gelen taraflara usuliine gore séz verilip
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dava dosyasi incelenip igin geregi gortistildu:

Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi kart:
hizmetlerine iliskin faiz oram, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci girketlerce olusturulan ekonomik biitiinlik hakkinda
Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yoénetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 213.384.545,76-TL idari para
cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil1 Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agihmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkimda Kanun'un 'Rekabeti Simirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
"dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve'yasaktir.

(2) Bu hailer, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bohigiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarninin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkls sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmast veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic) tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

* iliskin sartlarin ileri siiriilmesi.

(3) Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talepgrdgngesinin  ya da tesebbislerin faaliyet
bélgelerinin,rekabetin engellendigi,bozlildugu veya-'kisitlandig piyasalardakine benzerlik
gbstermesi,tesebbiislerin uyumlu eyler iginde .olduklafina karine teskil eder.
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; . (4) Ekonomik ve rasyonel gerek¢elere dayanmak koguluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak Sorumluluktan kurtulabilir." hiikkmiine, "idari
Para Cezasi' baghkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,
b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gergeklestirilmesi,
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da
| yamltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa goére belirlenecek ceza onbin Tirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirnimasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngériilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4). Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, iigiincii fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigs gibi
hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin y6neticileri ve c¢ahisanlarina, isbirliginin
niteligi, etkinlidi ve zamanlamasi drkRate almarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek
suretiyle Uglincti ve dordiincii ﬁkralarda belu‘tllen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim y’apllablllr“--«w - "?,,1
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(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin
usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenir.” hilkkmiine, 'Kurulun Gérev
ve Yetkileri' baghkl 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
ditizenlemeleri yapmak," hiikkmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlie giren
Rekabeti Simirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasinin
Belirlenmesine iliskin Ilkeler' bashikl: 4.maddesinde

"(1) Tegebbis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para
cezast belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin S inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranmis
i¢in ayri ayri hesaplanir.

b) Temel paracezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz. Bu sinir1 asan para cezalar, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yithk gayri safi gelirlerinin yizde onuna
indiritir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Ugiinci
fikralar ile Aktifisbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc¢1 maddesinin  tgiinci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis
veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz.” diizenlemesi, 'Temel para
cezasi' bashkh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yll sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinjn;

a) Karteller igin, yuzde’iusl ite’ yazde dordu

'\f .52
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b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde ii¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicli, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhi@ gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir." diizenlemesi,
'Hafifletici Unsurlar’' bashkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yiikimiiiliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimct olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goéniilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin gok
diisitk olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir
ile beste ¢ arasinda indirilebilir.

(2) Ydriitilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif isbirligi
Yoénetmeliginin 6 nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dértte bir
oraninda indirilir. Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hitkimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yiiksek oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi,
tim bankalarin ayni faiz oramimi kullandiklan iddialari izerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan 6n arastirma yaptlmasinin kararlastirildigs, hazirlanan 6n aragtirma raporu
iizerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma agtlmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, iS BANKAS],
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalar1 hakkinda yiiriitildGgi, sorusturmanin tamamlanmasi iizerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sozlii
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren s6z konusu tesebbiislerin, ¢esitli bankacilik hizmetlerine y6nelik uygulanan
faiz oranlarini ve {cretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar agisindan kamu mevduat: da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buldugu, uzlagsmanin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlasmanin unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu
belgeden; AKBANK ve GARANTI ,arasinda konut kredisine uygulanacak olan faiz orani
hususunda bir iletisim gergeklestigi, 2 nolu_belgeden; YKB, AKBANK, GARANTI, IS
BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve .ZIRAAT’in, mevduata uygulanacak
maksimum faiz oraninin birlikte ~belir|§nmési ve sozikonusu orandan daha yiiksek fiyatlama
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yapilmamas: hususunda bir centilmenlik anlagmasi gergeklestirdikleri, belirtilen uzlasmanin,
tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihihden itibaren uygulanmaya baslandig,
3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve IS BANKASI’nin bankacilik hizmetlerine
yonelik bazi konulari goriigmek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Midiirlerinin katilimiyla gerceklestirilen bu toplantiya {S BANKASI Genel
Miidiriintin istirak edemedigi ancak yapilan gériigmelerden haberdar edildigi, 4 nolu
belgeden; GARANTI nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde
%20°nin lzerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anlagsmasi teklifinde
buiundugu ve YKB’nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi’nin
anlagmaya taraf oldugu, AKBANK’in 04.07.2008°de %20,60 oraninda faiz uyguladiginin
Ogrenilmesi iizerine sdz konusu tarihin ge¢is giinii olmasi sebebiyle iletisimde aksama
oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde centilmenlik anlasmasinin
gecerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, IS BANKASI’nin ve kamu
sermayeli diger bankalarin anlasmaya taraf olup olmadiginin arastirildigi, bunun iizerine
YKB Hazine Yonetim Bagkan tarafindan, kamu bankalarinin da centilmenlik anlasmasina
istirak ettiginin Ogrenildigi ifade edildigi hususlarinin anlagildifi, tesebbiisler arasindaki
uzlasmanin 2008 yilinin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi,
ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasinda gergeklestirilen gesitli iletisim ve fiyatlara iliskin
bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla siirdiiriildiigii, basta Genel Miidiirler ve Genel
Midir Yardimcitan olmak lizere gesitli seviyelerdeki yoneticiler ve calisanlar arasinda
gergeklesen iletisimler aracihiyla, kredi ve mevduat faizi oranlarinin, iicretlerin ve
komisyonlarin birlikte arttirilmas: yahut oran degisikliklerine yonelik stratejilerin birlikte
belirlenmesi hususunda anlasmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh
bilgilerin paylasiimas: yoluyla uyumlu eylemler gergeklestirildiginin anlagildigs, bankacilik
hizmetlerine ydnelik bu uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENiZBANK, ING ve TEB'in
de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarali belgeden;
uzlasmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildigi goriilerek,
uzlagmanin, tesebbisler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin
uygulamaya konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna
varildifi, bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amacini
tagryan bu uzlasmanin ortak planinin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki
pek ¢ok lrine yonelik faiz oranlarinin ve iicretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde
hareket etmek tizere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata gegirildigi, bahse konu 12
bankanin Snemli bir béliimiiniin, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna diizenli olarak
istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimctlan diizeyinde
fiyat tespitine yonelik bir ortak plan olusturuldudu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlagmalar
ile de, s6zii edilen ihlalin unsurfarinin belirlenmesi ve uygulanmasinin saglandigs, taraflar
arasinda gergeklestirilen her bir anlagsma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihial niteligi
tasimadigy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarali belgelerden; taraflarca tesis edilen uzlagsmaya
uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandigi, 14, 16, 19,
20 ve 21 numarali belgelerden ise; kamu mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlagitdigi, kamu bankalarinin
kamu mevduat: alanindaki séz konusu eylemlerinin ayri bir uzlagma ve buna bagl olarak
ayri bir ihlal olarak degil, sorusturmaya taraf olan biitin bankalarin katildig1 uzlasma
kapsaminda degerlendirilmesi  ggréktigi, ., sonug . olarak, AKBANK, DENIZBANK,
FINANSBANK, GARANTI, %@KB@NK, ‘:;HSBC, ING, iS BANKASI, TEB,
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VAKIFBANK, YKB ve ZIiRAAT Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ydnelik fiyat tespit etmek amaciyla bir ‘uzlagma tesis edildigi ve bu uzlagsma
kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayii Kanun’un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil: Kurul kararyla
davaci sirketlerce olusturulan ekonomik biittinlitk hakkinda idari para cezasi uygulandigs, bu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig) anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve
delilier birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
kartt hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim Ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya yonelik karariarin uyum ve miizakere iginde
beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikieri, bu mutabakat
kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
ekonomik biitiinlik tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda yukariya alinan mevzuat
hitkiimleri kapsaminda 2011 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirleri Gizerinden
takdiren yiizde 1,5 oraninda, toplam 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk gériilmemistir.

Davaci tarafga Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanina iligkin Y&netmelik'in
mevzuata aykiri oldugu, bu nedenle anian Yd&netmelik hikkiimleri uyarinca ceza tesis
edilemeyecegi iddia edilmis ise de; s6z korusu Yénetmelik'in iptali istemiyle Danistay
13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayili dosyasinda agilan davada Yo6netmelik hiitkimlerinin
idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi, idari para cezasmin iizerinden hesaplanacagi oran
bakimindan kategorik ayrim yapilip yapilamayacag: ve Kanun'da dngériilmeyen bir alt sinir
getirilip getirilmedigi hususlari yoniinden irdelenmesi sonucunda; Danistay 13.Dairesinin
01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karari ile " soz konusu Yénetmeligin.
4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve séz konusu
maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sumrlar gergevesinde ve amlan Kanun'un 17/2.maddesi ile 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinde idari para cezasi mikiarimn belirlenmesinde kullamlacag
éngérilen kriterler géz oniine alinarak, Kanun'da ongérilen yizde onluk orammn
belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
amaciyla dizenlendigi, iist hukuk normlarina ve dayanag Kanun hiikimlerine aykurilik
goriilmedigi, idari para cezasi miktarimn iizerinden hesaplanacag oramn tespitine yonelik
hiikiimlerde, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda uygulanacak idari
para cezaswun belirlenmesi noktasinda, iklalin  agirhgr  hkistas:  dikkate alnarak
yapildigindan, dayanag: Kanun  hikiimlerine ve hukuka aykihk  bulunmadigl"
degerlendirmelerine yer verilerek davanin reddine karar verildigi anlagtimakla, s6z konusu
Yonetmelik  hiikiimlerinde hukuka aikmhk‘»bulunmadlgl yargi karari ile ortaya
konuldugundan davaci tarafin bu 1dd1asma itibar edllmemlstlr
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Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 261,55-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT. uyarinca durusmali isler igin
belirlenen 1.200,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararin kesinlesmesi lizerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen

‘ giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak iizere, 05/12/2014
; tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ~ Uye Uye
OMER CiVR] UMIT SAHIN AYSEGUL USTA
38465 101846 152985

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harct : 2430 TL

Karar Harci : 2430 TL
YD. Harci : 106,10 TL
Vekalet Harct 11,25 TL
* Posta Gideri : : 95,60 TL

TOPLAM : 261,55 TL

11.2.15-23.2:15
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