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DAVANIN OZETI : Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlann biriikte belirlenmesi konusunda
anla§ma ve/veya uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan soru§turma sonucu, davaci §irketlerce olu?turulan ekonomik butunluk hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi.
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 213.384.545,76-TL idari para
cezasi uygulanmasma ili§kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabel Kurulu
karannin; bankaalik sektoru ozellikli bir sektor oldugundan BDDK tarafindan denetlendigi.
aynca Rekabet Kurulu tarafindan bu alanda i§lem tesis edilemeyecegi. Kanun'un 9.maddesi
geregi uyan cezasi uygulanmasi gerekirken idari para cezasi uygulandigi. i§lem tesis
edilirken e§itlik ve tutarhhk ilkelerinin gozetilmedigi, takdir yetkisinin keyfi kullanildigi.
gerek9elendirilmedigi, eksik inceleme ve hateli degerlendirmeler yapildigi, Qlfiiluluk ve
hakkaniyete uygun davranilmadigi. ilgili pazar piyasasmin hatali belirlendigi, geregi gibi
tanimlanmadigi. delillerin dogru degerlendirilmcdigi, rekabet ihlal edildigi iddiasinin dogru
olmadigi, Kanun'da uzla§ma olarak tanimlanan bir ihlal bulunmadigi. idari para cezasinin
mevzuata aykin Yonetmelik uyannca ceza tesis edildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, ozellikli piyasalann duzenleyici denetleyici
kurumlarla regiile edilmesi durumunun 4054 sayili Kanun'un uygulanmasma engel
olarnayacagi, bu durumun Dani?tay kararlannda dabelirtildigi, Kanun'un 9.maddesinin genel
bir uyguiama olarak ulkenin kiiQuk bir boliimunde, yereL kisa zaman dilimlerinde
uygu!anmi$/uygulanmaya 9ah$ilmi§) etkisi son derece sinirli kalmi§ yada hi9 etki
dogurmami§. ekonomik gu9leri ve egitim duzeyleri du§uk ger9ek ki§i te§ebbuslere
uygulandigi, davaci hakkinda bu maddenin uygulanamayacagi, hakkinda soru§turma yapilan
bankalar tarafindan, bu arada davaci ekonomik butunlugun de? rekabet ipinde faaliyetlerini
surdiirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle
payla§ildigi, piyasaya donuk stratejik karalann uyum ve muzakere i9inde beraberce
alinmasina yonelik irade mutabakati dogrulusunda hareket edildigi, payla$ilan bilgilerin
kamuya a9iklanmi§ mu§teriler araciligiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, ust duzey
yoneticilerce kahvalti toplantilannda kararla§tinlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata
ge9irildigi, aynca Kanun'da herhangi "bir tamma yer verilmedigi, ihlal niteliginde irade
uyu?masi olmasinm yeterli oldugii',. ilgili iirttn* pazarimn tanimlanmasina gerek olmadigi.
Yonetmeligin list hukuk normalanna uygumoldugu; tesis edilen i§iemde mevzuata aykinhk
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bulunmadigi belirtilerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2.idare Mahkemesi'nce, duru§ma i^in belirlenen 20.11.2014 gumi
davaci vekili Av. Cem Qagatay Ortak ile Av. Giine§ Mermer'in ve davali idareyi temsilen
Huk. Mii$. Mehmet Ozden'in geldigi goruldu. Gelen taraflara usulune gore soz verilip
dinlendikten sonra duru?maya son veriierek dava dosyasi incelenip i?in geregi goru§uldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anla§ma ve/veya uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan soru§turma sonucu, davaci §irketlerce olu§turulan ekonomik butunluk hakkinda
Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 213.384.545,76-TL idari para
cezasi uygulanmasma ili§kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu
karanmn iptali istemiyle a^ilmi^tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simriayici
Anla$ma, Uyumlu Eylem vc Kararlar* ba§likh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar; uyumlu eyiemler ve te$ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve'yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, flyati olu§turan maliyet kar gibi
unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lii§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarmin payla§ilmasi yada kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davrani?larla piyasa di?ina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler i<?in e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla?manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri §artina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
ili§kin jartlarm ileri surulmesi.

(3) Bir anla§manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talejp^dengesinin ya da te§ebbiislerin faaliyet
bolgelerinin;rekabetin engellendigi,bozuldugu veyKkisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,te§ebbuslerin uyumlu eylem ifinde.plduklann^ karine te§kil eder.
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(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 'Idari
Para Cezasi1 ba$likh 16.maddesinde(Degi$ik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);

"(1) Kurul, te§ebbus niteligindeki ger9ek ve tiizei ki$iler ile te§ebbiis biriikleri veya bu
birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§me ve devralmalar igin izin
ba§vurulanndayanh§ yada yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
ger9ekle§tirilmesi?

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanh$ ya da
yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure 'ujinde ya da hi9
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla?tinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i^in te§ebbiisler ile te§ebbiis

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu?an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i9in ise ayni jekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i
oranmda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birle§me i?lemlerinde
taraflann herbirine, devralma i§lemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla$tmlmasina ilt?kin olarak bu Kanunda ongorulen idari para cezasmin
uygulanmasim engeilemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mtimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzdeonuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Te§ebbiis veya te§ebbus birliklerine ii9uncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya te§ebbiis birligi
yoneticilerine ya da 9ali?anlanna te§ebbus veya te§ebbus birligine verilen cezanm yuzde
be?ine kadar idar? para cezasi verilir.

(5) Kurul, U9uncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin
tekerrurii, suresi, te§ebbus veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
ger9ekle?mesindeki belirleyici etkisi. verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ger9ekle§en veya ger9ekle?mesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykirihgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan
te§ebbus ya da te§ebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve 9ali§anlanna, i§birliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi drkl<late almafak ve gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek
suretiyle U9iincu ve dorduncu fikfal&Yda belirtileri\cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim ^pilabjlii:^-, \\ ;.
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(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarimn tespjtinde dikkate alinan
hususlar, i$birligi halinde para cezasmdan bagi§ikhk Veya indirim $artlan, i§birligine ili$kin
usul ve esaslar Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hukmune, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' ba$likli 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru
uzerine veya resen inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak: bu Kanunda duzenlenen
hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi i^in gerekli
tedbirteri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygularnak.

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak," hukmune yer verilmi?tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yururluge giren
Rekabeti Sinirlayici Anla$ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiyc
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Ili;kin Yonetmelik'in Tara Cezasimn
Belirlenmesine jli;kin Ilkeler' ba§hklt4.maddesinde

"(1) Te§ebbus ile te§ebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmt?, piyasa, nitelik ve
kronolojik sure9 olarak birden fazla bagimsiz davram$m saptanmasi halinde, her birdavrani?
i9in ayri ayn hesaplanir.

b) Temel paracezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri 9er9evesinde, agirla$tinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu?an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu?an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onunu a§amaz. Bu sunn a§an para cezalan, ceza verilecek te?ebbus ile
te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve U9uncu
fikralan ile Aktif i§birligi Yonetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Te?ebbus veya tejebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9uncu
fikrasinda belirtilen para cezalarimn verilmesi halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan
te§ebbus veya te§ebbus birligi yoneticilerine ve 9ah§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus
veya te§ebbiis birligine verilen cezanin yuzde be§ini a§amaz." diizenlemesi, Temel para
cezasi' ba§hkh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmi? davrani§larda bulunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; -\.

a) Karteller 19111, yuzd.e^kisi ile'Vp^&dordu.

wis«/
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b) Diger ihlaller i9in, binde be§ule yuzde U9U, arasinda bir oran esas almir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya

te§ebbtis birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ger9ekle?mesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkatealimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, be? yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,

b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, arttinhr." duzenlemesi,
Miafifletici Unsurlar' ba$likh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasaI yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i^erisindeki payinin 90k
dii§uk olmasi gibi haller ilgili te§ebbiis veyate§ebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile be§te Q9 arasinda indirilebilir.

(2) Yurutiilen bir soru§turmada Aktif l$btrligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili?kin duzenlemeden yararlanamayan birte§ebbuse verilecek ceza, ba$ka bir
kartele ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif i?birligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde. dortte bir
oramnda indirilir. Aktif l$birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina ili§kin hukumleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle§tiren te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." duzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlann in en
ytiksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi9bir bankanin indirime gitmedigi,
turn bankalann ayni faiz oramm kullandiklan iddiaian uzerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan on ara$tirma yapilmasimn kararla§tinldigi, hazirlanan on ara§tirma raporu
uzerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
soru§turma a9ilmasma karar verildigi, soru§turmamn AKBANK, GARANTi, 1$ BANKASI,
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZlRAAT, DENiZBANK, FiNANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkinda yurutuldugu, soru§turmanm tamamlanmasi uzerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli sozlu
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk sektoriinde
faaliyet gosteren soz konusu te§ebbuslerin, <?e§itli bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan
faiz oranlanm ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti smiriayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9isindan kamu mevduati da
dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla?ma kapsaminda
vuku buldugu, uzla§manin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olu?turdugu, uzla§mamn unsurlannm belirlenmesi, uyguianmasi ve takibinin ise taraflar
arasinda ger9ekle§tirilen bir dizi ileti?im, bilgi payla§imi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzla§maya ili§kin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu
belgeden; AKBANK ve GARANTi varasmda konut kredisine uygulanacak olan faiz oram
hususunda bir ileti§im ger^ekle^tigu 2 ndliTbelgeden; YKB, AKBANK, GARANTI. i$
BANKASI, VAKJFBANK, HALKBANK* ve ",ZiRAAT:in, mevduata uygulanacak
maksimum faiz oranimn birlikte'belirlenmesi ve sozlkonusu orandan daha yiiksek fiyatlama

1 \ ' "•'.:.• "5
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yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anla§masi ger9ekle§tirdikleri, belirtilen uzla§mamn,
tespit edilen ilk beige esas alinarak, 21.08.2007 tarihifiden itibaren uygulanmaya ba§landigi,
3 nolu belgeden; GARANTi, YKB, AKBANK ve i§ BANKASI'ninbankacihk hizmetlerine
yonelik bazi konulan goru?mek amaciyla toplanti duzenledikleri, GARANTi, YKB ve
AKBANK Genel Mudiirlerinin katilimiyla ger9ekle§tirilen bu toplantiya i§ BANKASI Genel
Miiduriinun i§tirak edemedigi ancak yapilan goru§melerden haberdar edildigi, 4 nolu
belgeden; GARANTPnin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle ileti§im kurarak mevduat faizlerinde
%20'nin uzerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anla§masi teklifinde
buiundugu ve YKB'nin belirtilen teklifl kabul ettigi, AKBANK ile GARANTi Bankasfnin
anla§maya taraf oldugu, AKBANK'in 04.07.2008 Jde %20,60 oramnda faiz uyguladiginm
ogrenilmesi uzerine soz konusu tarihin ge^i? gunu olmasi sebebiyle ileti§imde aksama
oldugundan ?tiphelenilmesi nedeniyle Genel Mudiirler duzeyinde centilmenlik anta§masinin
ge?erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, 1§ BANKASI'mn ve kamu
sermayeli diger bankalann anla$maya taraf olup olmadigimn ara§tinldigi, bunun uzerine
YKB Hazine Yonetim Ba§kani tarafindan, kamu bankalannin da centilmenlik anla§masina
i$tirak ettiginin ogrenildigi ifade edildigi hususlanmn anla§ildigi, te$ebbusler arasindaki
uzla§manin 2008 yilinm Haziran ayinda ve sonrasmda uygulanmaya devam edildigi,
ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasinda ger9ekle§tirilen 9e$itli ileti?im ve fiyatlara ili§kin
bilgi degijimlerini kapsayan mutabakatlarla surdiiruldugu, ba§ta Genel Mudurfer ve Genel
Mudiir Yardimctlan olrnak uzere 9e$itli seviyelerdeki yoneticiler ve 9ah§anlar arasinda
ger9ekle§en ileti§imler aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi oranlarmin, ucretlerin ve
komisyonlann birlikte arttinlmasi yahut oran degi§ikiiklerine yonelik stratejilerin birlikte
belirlenmesi hususunda anla§malar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh
bilgilerin payla$ilmasi yoluyla uyumlu eylemter ger9ekle§tirildiginin anla§ildigi, bankacihk
hizmetlerine yonelik bu uzta§maya, FiNANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in
de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimmdan dahil oldugu, 10 numarah belgeden;
uzla$manin kapsamimn kredi karti hizmetlerini de i9erecek ?ekilde geni?letildigi gortilerek,
uzla§manm, te?ebbusler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine ili§kin
uygulamaya konulacak fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda ger9ekle?tirildigi sonucuna
vanldigi, bankacihk sektorunde faaliyet gosteren tejebbusler arasinda fiyat tespiti amacini
ta§iyan bu uzla?manm ortak planimn, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki
pek 90k urune yonelik faiz oranlarmin ve ucretlerin tespitinde koordinasyon i9erisinde
hareket etmek uzere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata ge9irildigi, bahse konu 12
bankanin onemli bir bolumunun, soz konusu mutabakatlann 9ogunluguna duzenli olarak
i$tirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Mlidurler ve Genel Mudur Yardimcilan duzeyinde
fiyat tespitine yonelik bir ortak plan olu$turuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anla§malar
ile de, sozii edilen ihlalin unsuriannin belirlenmesi ve uygulanmasinm saglandigi, taraflar
arasinda gerfekle^tirilen her bir anla§ma ve/veya uyumlu eylem in ayn birer ihfal niteligi
ta§imadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarah belgelerden; taraflarca tesis edilen uzla§maya
uygun olarak birlikte ve ileti§im i9erisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi, 14, 16, 19,
20 ve 21 numarah belgelerden ise: kamu mevduatina yonelik bankacihk hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge9irildiginin anla$ildigi, kamu bankalannin
kamu mevduati alanindaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla§ma ve buna bagh olarak
ayn bir ihlal olarak degil, soru§tunrx^ya taraf olan butiin bankalann katildigi uzla§ma
kapsaminda degerlendirilmesi ggfeltigi, */sonu9 . olarak, AKBANK, DENIZBANK,
FiNANSBANK, GARANTi, HALKBANK, HSBC, ING, I§ BANKASI, TEB,
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VAKIFBANK, YKB ve ZlRAAT Bankalarif tarafindan, mevduat kredi ve kredi karti
hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir'uzla§ma tesis edildigi ve bu uzla§ma
kapsammda ger9ekle§tirilen ileti§im ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanyla
davaci ?irketlerce olu?turulan ekonomik butunliik hakkinda idari para cezasi uygulandigi, bu
kararm iptali istemiyle bakilan davanin a9ildtgi anla§ilmaktadir.

Bu durumda, soru§turma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, beige ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, soru§turma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan an1a§ma ve uyumlu eylem i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik kararlarm uyum ve miizakere i<?inde
beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsammda kararla§tinlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate ahndiginda, soz konusu anla?ma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
ekonomik biitunluk tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan, bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkinda yukanya alinan mevzuat
hukumleri kapsammda 2011 mali yih sonunda olu§an yillik gayri safi gelirleri uzerinden
takdiren yuzde 1,5 oramnda, toplam 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasma
ilijkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik gorulmemi§tir.

Davaci taraf9a Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili?kin Yonetmelik'in
mevzuata aykin oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hukumleri uyannca ceza tesis
edilemeyecegi iddia edilmi? ise de; soz koilusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Dam$tay
I3.Dairesinin E:2010/3202 esas sayili dosyasmda a9ilan davada Yonetmelik hukumlerinin
idari yaptinmlann kanuniiigi ilkesi, idari para cezasmm uzerinden hesaplanacagi oran
bakimmdan kategorik ayrim yapihp yapilamayacagi ve Kanun'da ongorulmeyen bir alt sinir
getirilip getirilmedigi hususlan yonunden irdelenmesi sonucunda; Dani?tay 13.Dairesinin
01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karan ile " soz konusu Yonetmeligin,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ih§kin olarak ve soz konusu
maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi simrlari gergevesinde ve anilan Kanun'un J7/2.maddesi He 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullamlacagi
ongoriden kriterler goz oniine ahnarak, Kanun'da ongorulen yuzde onluk oramnin
belir/enmesine yonelik olarak ve Kanunun verdigi takdir yetkisinin objektifle$tirilmesi
amaciyla duzenlendigit list hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk
gorulmedigi, idari para cezasi miktannin uzerinden hesaplanacagi oranin tespiiine yonelik
hukiimlerde, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller kar§ihginda uygulanacak idari
para cezasmm belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhgi hstasi dikkate ahnarak
yapildigmdan, dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinhk bulunmadigi"
degerlendirmelerine yer verilerek davanin reddine karar verildigi anla§ilmakla, soz konusu
Yonetmelik hiikumlerinde hukuka iayKiffli'k;^bulunmadigi yargi karan ile ortaya
konuldugundan davaci tarafin bu iddiasina itibar'ediln1emi§tir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida ddkumti yapilan 261.55-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasma, A.A.U.T. uyannca durusjnali isler 19111
belirlenen 1.200,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarakdavah idareye verilmesine, artan
posta ucretinin kararin kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine. kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak uzere, 05/12/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
OMER CiVRJ

38465

YARGILAMA GJDERLERl

Ba§vurma Harci

Karar 1-1 arci

YD. Harci

Vekalet Harci

•Posta Gideri

TOPLAM

11.2.15-23.2% 15

Uye
UMiTSAHlN

101846

24,30 TL

24,30 TL

106,10 TL

11.25TL

95.60 TL

261,55 TL

Uye
AYSEGULUSTA

152985
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