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Vekili : Av.Osman Hakan Oncel, Akaretler S.Seba Cad. No:67,
Besiktag/ISTANBUL ey
Davali : Rekabet Kurumu Bagkangr o
Bilkent Plaza, B-3 Blok, Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, Av.Eren Gbri’e'n(éynl adreste)
Davanin Ozeti : Dava,llag ve Kimya Endustrisi Igverenler Sendikasi

Yénetim Kurulunca alinan 9.12.1997 gunli, 102 sayih kararin,4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesine aykirilik teskil ettigi halde siresi iginde Kurul'a
bildiriimedigi nedeniyle adi gegen sendikaya verilen idari para cezasinin %10'u olan
310.000.000.-lira idari para cezasimin, yonetim kurulu kararmin alindigi tarihte Yonetim
Kurulunda gorevli olan iiyelere ayn ayr verilmesine iligkin 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayil
Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
Savunmanin_Ozeti : llag ve Kimya Isverenleri Sendikasi Yonetim Kurulunca alinmig

olan 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturan 19.12.1997 guni, 102 sayil
kararin, 4054 sayili Yasanin 10. maddesi birinci fikrasinda yer alan hikiim uyarinca alindigi bir
ay icinde Kurula bildirilmesi gerekirken, yaklagik tg ayhk bir gecikme ile 17.4.1998 tarihinde
bildirildigi, (bireysel muafiyet talebinde bulunuldugu) 19.12.1997 gtnla, 102 sayil Yoénetim
Kurulu kararina iliskin olarak yerinde yaptlan incelemeler sirasinda, IEIS, TISD, YISD Yénetim
Kurulu Baskani veya yardimcilari tarafindan imza edilmis "Protokol” baglikli rekabeti sinirlayici
baska bir tesebbiis birligi kararinin bulundugunun anlagildigi, sorugturmanin bu iki islem ile
ilgili olarak surduriildiigu, ancak "Protokol” baglikh kararin hangi tarihte bildiriimesi gerektiginin
saptanamadi§l, bu nedenle Kanunun 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi verilip
verilmeyecegi devam eden sorusturma sirasinda ortaya gikacagi, yine bu karar ile ilgili para
cezasini 6ngéren bir karar olmadigindan sézkonusu tesebbis birliklerinin ydnetim kurulu
uyeleri igin sahsen para cezasi verilmedigi, konuya iligkin on aragtirma raporunda; 1996 yili
satislarina gére IEIS'nin gatisi altinda toplanan mal saglayicilarinin ilag pazarindaki paymnin
%90 oldugu, birlikte hareket etmeleri halinde hakim durum olusgturduklari, esdegeri olmayan ve
yerli Ureticiler tarafindan kopyalanan ilag dretimi ile ugragan ureticilerin  6zellikle ecza
depolarina uyguladiklan satis kosullarinda kiyasiya rekabet yasadiklan, muadili (esdegderi)
olmayan ilaglarda ecza depolarina uygulanan kosullarda esneklik bulunmadidi, bu ilaglan
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ureten yerli ve yabanci saglayicillann digik iskpnto- mal fazlasn verdikleri, vadeleri kisa
tuttuklan, ecza depolannin ellerinden iskonto, mal fazlasn vade gibi finansman araglari
alinmasinin ecza depolannin hareket alanini da(ralttlgl, eczanelere uygulanan satig
kosullaninin kotulestiginin tespiti Uzerine idari ’paré cezalarinin verildigi, Yénetim Kurulu
Kararinda muhalefet oyunun bulunmamasinin cezanin ist sinirdan belilenmesine dayanak
oldudu ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunuimustur.

D.Tetkik Hakimi . Birgul Kurt

Dusuncesi . Dava; llag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi Yénetim

Kurulunca alinan 9.12.1997 gilnli, 102 sayih kararin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesine aykirilik teskil etti§i halde siresi iginde Kurul'a bildiriimedigi
nedeniyle adi gegen sendikaya verilen idari para cezasinin %10'u olan 310.000.000.-lira idari
para cezasinin, yonetim kurulu kararinin alindi§i tarihte Yoénetim Kurulunda goérevli olan
tyelere ayn ayri verilmesine iligkin 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayii Rekabet Kurulu
Kararninin davacilara iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

18.6.1998 tarihli ve 7/533-87 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci Sendikaya
verilen idari para cezasina iligskin kismi Dairemizin 25.9.2002 giinlii,E:2814,K:2002/3262 sayili
karariyla iptal edilmistir.

Davacilara idari para cezasi veriimesine sebep olan IEIS'e verilen idari para
cezasinin yargi karari ile iptal edilmesi kargisinda, 18.6.1998 ginli, 70/533-87 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin dayanaksiz kaldi§
aciktir.

Aciklanan nedenle 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
davacilara iliskin kisminin iptali gerekecegi dustniimektedir.

Danigtay Savcisi : Nevzat Ozgiir

Disiincesi : Dava, davacilarin, yonetim kurulu tyesi olduklan sendikanin

4054 sayili Yasanin 4.maddesine aykir bulunan karar yasal sire iginde Rekabet Kuruluna
bildirmedigi gerekgesiyle davacilara anilan Yasanin 16.maddesinin tginci fikrasi uyannca
sendika tiizel kisili§i adina kesilen cezanin % 10'u oraninda para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle acgiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin (c) bendinde 4.
madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve Kkararlann siresi igerisinde
bildirilmemesinin para cezasini gerektirdigi belirtilmis, 4. maddesinde ise belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama
amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
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aykin ve yasak olduguna deginildikten sonra, bu hallerin"éZeIlikle neler oldugu alti bent halinde
sayllmistir. 10. maddesinde de 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilecedi hikmiine yer
verilmigtir.Bu Yasa htikimlerinden anlasilacag tizere 16. madde geregince cezalandirilan
husus, herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya kararin Kurula bildiriimemesi olmayip,
rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin Kurula
bildirilmemesidir.

Bu itibarla maddede belirtilen yaptinmin uygulanabilmesi icin Rekabet Kuruluna
bildiriimeyen anlagsma, uyumlu eylem veya kararin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugunun 4054
sayili Yasada éngorilen idari usuller uygulanmak suretiyle saptanmasi gerektigi agiktir.

4054 sayili Yasanin Rekabet Kurulunun inceleme, arastirma ve karar verme usullerini
duzenleyen dordiincii kisminda yer alan 41. maddesi hiukmiine gore Gnarastirma raporu
Uzerine Kurul sorugturma agilmasina veya aglimamasina karar vermek zorundadir.

Buna gore ileri surilen iddialar ciddi ve gésterilen deliller yeterli bulundugu takdirde
sorusturma yapiimasi yolunda karar alinarak ve Yasanin 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde
ongorilen usul izlenerek hakkinda sorusturma yiiritilenin savunmasi alindiktan sonra nihai
kararin verilmesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan Kurulca 4054 saylli Kanun'un
yasakladidi bir fiilin saptanmasi ve dolayisiyla ilgililere ceza veriimesi miimkin degildir.

Bakilan davaya konu olayda ise davacilarin yénetim kurulunda gérev aldiklan sendika
tarafindan alinan ve rekabeti sinirlayici nitelikte olan kararin 4054 sayili Yasa uyarinca
Rekabet Kuruluna bildiriimesi gereken nitelikte bir karar olmasina kargin bu yukumlaligin
stresi iginde yerine getirimemesinden dolayi 16.madde uyarinca yaptinm uygulanmasi
gerektiginden bahisle sadece 6naragtirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelere dayanilarak ve
4054 sayili Yasanin dérdincti kisminda diizenlenen idari usule uyulmadan, bagka bir
anlatimla sorugturma agilmadan ve Yasanin 40 ila 48.maddelerinde belirtilen usul kurallan
yerine getiriimeden idari para cezas verildi§i anlagildigindan, agik¢a usule aykin olarak tesis
edilen dava konusu idari islemde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu iglemin iptalinin uygun olacag: dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin énceden belirlenen 9.3.2004
tarihinde davaci tarafin gelmedigi, davali Rekabet Kurumunu temsilen Av. Eren Génen'in
geldigi, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gérillerek agik durusmaya baslandi. Usuliine uygun
s6z verilip dinlenildikten ve Danigtay Savcisinin dusiincesi alindiktan sonra durugsmaya son
verildi. Dava dosyas: incelenip geregi gorisiildi:

Dava; 18.6.1998 gunli, 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Kararinin, davacilara idari
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para cezasi verilmesine iligkin kisminin, benzer durumlarda tesebbis birlikleri Yénetim Kurulu
Uyelerine idari para cezasi verilmedigi,’:céiza‘riit'ﬁ-\en ust sininnin uygulanmasinin  kasitli
davranildigt sonucunu dogurdugu, ticar'i.f itibarlarinin  zarar gordugu ileri strilerek iptali
istenilmektedir. ’ .

llag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi (IEIS) Yénetim Kurulu ile Ecza Depolan
Dernegi ve Tum Eczacilar Uretim, Temin, Dagitm Yénetim Kurulu tarafindan Ecza Depolar
Dernegi ve Tim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi (TEKB)'ne génderilen
ve 1.1.1998 tarihinde uygulamaya konulan protokoliin, 4054 sayili Kanun'un 4'Uncii maddesi
kapsaminda rekabeti engelleyici, bozucu ya da sinirlayici nitelikte bir tegebbus birli§i karari
oldugu yolunda yapilan sikayet bagvurusu U(zerine, dizenlenen 30.3.1998 tarih ve
DI/1/MO-98/5 sayih Ik Inceleme Raporunda, rekabet kurallarina aykir hikimler icerdigi
anlasilan sézkonusu protokoliin uygulama sonuglarinin tespit edilerek degerlendirilmesinin,
ancak ilgili piyasaya yénelik yapilacak bir inceleme ile mimkin olabilecegi ifade edilmis ve
sonug olarak protokoliin 4054 sayili Kanun'a aykin hikuimler tagimasi nedeniyle, dnaragtirma
aclimasina ihtiyag duyuldudu belirtiimis, bu &neri, Rekabet Kurulu'nun 1.4.1998 tarihli
toplantisinda gorusilerek 4054 sayili Kanun'un 40/1 maddesi uyarinca 6n arastirma
yapiimasina karar verilmesi Uzerine dizenlenen 6n arastirma raporunda yer verilen
aciklamalar ve degerlendirmeler 1gi§inda yapilan gérigmeler sonucunda; Rekabet Kurulu'nun
18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili karanyla; llag ve Kimya Isverenleri Sendikasi (IEIS)
Yonetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarihinde almis oldugu tesebbus birligi kararinin ve ayni ilgili
uriin pazarinda IEIS, Turkiye llag Sanayi Dernegi (TISD) ve Yerli llag Sanayicileri Dernegi
(YISD) tarafindan imza altina alinan tesebbis birlikleri kararimin (Protokol), 4054 sayili
Kanun'un 4 Gncl maddesi uyarinca rekabete aykin bulundugu ve ayrica, birlikte hakim
durumda bulunan IEIS,TISD ve YISD tesesebbiis birliklerinin , sézkonusu karari uygulamalar,
ayni zamanda bu hakim durumu kotiiye kullandiklan, dolayisiyla aym Yasanin 6'inct
maddesinde yer alan hiikmii ihlal ettikleri anlagildigi nedeniyle IEIS, TISD ve YISD tesebbiis
birlikleri hakkinda 4054 sayili Yasanin 41 inci maddesi uyarinca sorugturma agiimasina
oybirligi ile (IEIS) Sendika Yo6netim Kurulu tarafindan 19.12.1997 tarihinde alinan kararin, 4054
sayil Kanun'un 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikim geregince, anilan
kararin s6z konusu maddede 6ngorilen sure iginde bildiriimemesinden dolayi, ayni Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, tesebbus birli§i niteligindeki Sendikaya
3.100.000.000.TL. bu Sendikanin Yénetim Kurulu Uiyesi olan davacilarin her birine, 4054 sayil
Yasanin 16. maddesinin Gglnci fikrasinda yer alan tiizel kisiligi olan tesebbis ve tesebbis
birliklerinin birinci fikrasinda belirtilen para cezalarina garptinimalari halinde, bu tizel kisiligin
yonetim kurulu organlannda yer alan; gergek kisilere de verilen cezanin ylizde onuna kadar
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ayrnica para cezas! uygulanacag: hikmi uyarninca 310.000.000.- TL. idari para cezasi
verilmesine oygokluguyla karar verilmigtir.

Sendika tiizel kisiligince agilan dava sonucu; Rekabet Kurulu'nca ilag sektériinde
bulundugu ileri siirilen rekabet ihlalinin ortaya gikarlabilmesi; 4054 sayili Yasada éngérilen
idari usul kurallarinin uygulanarak sorusturma scnunda verilecek nihai kararla mimkiin
bulundugu, o6n arastirma sonunda verilen 18.6.1998 tarihli ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin, 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasi karari oldugundan,
davaci Sendika Yonetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin aradi§i anlamda
henliz rekabet ihlaline neden olan bir anlagsma (karar) olarak degerlendiriimesi mimkiin
bulunmadidi dolayisiyla, bu asamada 4054 sayili Kanun'un 16/c maddesindeki idari para
cezasinin uygulanmasinda hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle 18.6.1998 tarihli ve
7/533-87 sayili Rekabet Kurulu kararinin , Sendikaya verilen idari para cezasina iligkin kismi,
Dairemizin 25.9.2002 gunli, E:2001/2814, K:2002/3262 sayili karariyla iptal edilmigtir.

Bu durumda; davacilara idari para cezasi verilmesine sebep olan |EIS'na verilen idari
para cezasinin, yargl karari ile iptal edilmesi kargisinda, 18.6.1998 ginlii, 70/533-87 sayil
Rekabet Kurulu karannin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
kisminin da dayanaksiz kaldigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle,18.6.1998 gunli, 70/5633-87 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu kisminin iptaline, asagida dékiimu
gosterilen 20.150.000 lira yargilama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
olunan 700.000.000.lira vekalet (icretinin davah idareden alinarak davacilara verilmesine,
9.3.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET TURKOGLU

Yaraillama Giderleri :
Toplam Harg 1 2.750.000.TL.

Posta Gideri :17.400.000.TL;
Toplam :20.150.000.TL
S/S 1.6.2004



