T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2022/331

KARAR NO  :2022/595

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : YGL NAKLIYAT SANAYI VE TiCARET LIMITED SIRKETI
VEKILI : AV. IBRAHIM BUKE - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. TUREM CAYCI - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, izmir merkez ve cevre ilcelerinde yer

alan limanlara/limanlardan konteyner tasimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti yapmak ve
misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelig'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan 551.941.16-TL idari
para ceza verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada; izmir merkez ve cevre ilcelerinde yer alan limanlara/limanlardan kara yoluyla
konteyner tasimaciliyi yapan tesebbisler hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi zerine,
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 27.12.2018 tarihli toplantisinda
gobrisuldugu, rekabetin ihlal edilip edilmedidinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verildi§i, sorusturma sonucunda hazirlanan 19.09.2019 tarih ve
2018-4-036/SR sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildidi, davaci sirket tarafindan, dava
konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildidi, idari para cezasinin tespitinde yanlis
ciro esas alindi§i, sirketin sadece konteyner tasimaciligindan elde edilen gelirin (izerinden ceza
tesis edilmesi gerektigi, bu sebeple islemin hukuka aykiri oldudu iddialari ileri stiriilmiis ise de, davacinin bu
iddialarini destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunmadidi, kaldi ki, daval idarece dosyaya
sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; etkin ve yeterli diizeyde incelemenin gerceklestirildidi, elde
edilen bilgi, belge ve deliller 1s1§inda tablolara yer verilerek tesebbisler arasindaki uyumlu eylem
birlikteliginin tum boyutlariyla ortaya konuldudu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren
tesebbisiin yillik gayri safi geliri izerinden idarf para cezasi verilecedi belirtiimekte olup, bu hususta yurt
ici/yurt disi gelir ya da ilgili 0riin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedidi, davaci
sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadidi, yazil
savunma hakkinin tanindigi ve belgelere erisim hakkinin bulundugu, davaci sirketin ve ayni piyasada
faaliyet gosteren Ekonder (yesi tesebbislerin aralarinda rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve misteri
paylasimi anlagsmasi yaptiklari, bu anlasmanin kartel niteliginde oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginin sabit oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki iddialarinin dayanaksiz bulundugu, mevcut tim
deliller bir butiin olarak degerlendiriimek suretiyle davaci sirkete sorusturma raporunda verilecek cezada
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde ikisi ile yuzde dordii arasinda bir oranin esas alinmasinin uygun olacaginin dusinildigu ifade
edilmis olmasina karsin, Kurul tarafindan davaci sirketin kiicik tesebbils olmasi goéz 6niine alinarak, 2019
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen vyillik gayri safi gelirlerinin takdiren oraninda
551.941,16 TL idari para cezasi verildidi, Kurul tarafindan sirketin lehine olacak sekilde yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde ikisinin de altinda bir oran belirlendidi anlasildiyindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce
verilen 29/11/2021 tarih ve E:2021/952, K:2021/2226 sayili kararin, hukuka aykiri oldudu ileri surilerek
istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregdi gérisildi:

Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 29/11/2021 tarih ve E:2021/952, K:2021/2226 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu ac¢ik olmak tizere, 11/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135

M.A.

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden i78HUG6 - +lyDDJ 1 - ONOtsID - VFlEvY=ilk erigebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

