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Davanin Ozeti : Kiraz alimi ve ihracati yapan bazi sirketlerin, 4054«sayih=*

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasl verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve
07-60/713-245 sayili kararnnin davaci sirkete yonelik kisimlarinin, alimlar konusunda
22.05.2006 tarihli tutanakta belirtilen fiyatlara uyulmadidi Kurul karari ile sabit iken, 4054 sayil
Kanun uyarinca ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu, uyumlu bir eyleminin sdz konusu
olmadigdi, hem 31.05.2006 tarihinden 6nce alim yapilmasi, hem de alim fiyatlarinin 2,50-TL'nin
tzerinde oldugunun faturalar ile ispatlanmasi karsisinda uyumlu eylemden séz edilemeyecegi,
danisman olarak gérev yapan Bagir Ali Sheikh'in 22.05.2006 tarihli toplantiya bilgileri diginda
katildigi, temsil yetkisi olmayan, ferdi olarak mesleki bilgi edinmek amaciyla toplantiya katilan
ve Turkce'ye hakim olmayan yabanci uyruklu Bagir Ali Sheikh tarafindan imzalanan tutanak
nedeniyle ceza alindidi, ancak bu kisinin sirketi temsile yetkisi olmadigindan tutanaga attigi
imzanin yalniz kendisini bagladigi, ayrica séz konusu tutanagin Turkce duzenlendigi ve
yeminli terciman araciligi ile tercimesinin yapilmadigdi, Turkge'yi tam olarak bilmeyen Bagir Al
Sheikh 'in imzaladig! tutanad tam olarak anlayamadidi, kartel sartlarinin olusmadigi, kartelin
olugmasi igin anlagsma yapan firmalarin piyasay! yoénlendirecek giice sahip olmasi gerektigi,
kiraz ticareti ile ugrasan Turkiye'deki diger firmalarin sayisi ve is hacmi arastinimadan eksik
inceleme sonucu karar verildigi, kirazin fiyatinin yalniz yurt disina satig yapan firmalar
tarafindan degil, yurt icinde satis yapan firmalar tarafindan da belirlendigi ileri surillerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Dava konusu kararda, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu kiraz ihracatgilarinin uyumlu eylem icinde olduguna dair herhangi bir tespitin
bulunmadigi, bu tesebbislerin rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya taraf olduklarinin dile
getirildigi, kararin agik bir kartel anlagmasina dayandigi, bu tip bir eylemin rekabet ihlali
olabilmesi icin mutlaka piyasayi etkilemis olmasinin gerekmedigi, eylemin rekabeti engelleme
amaci tagimasinin ihlalin gerceklesmesi igin yeterli géruldugu, fiyat ve alim tarihinin tespitinin
per se yasak oldugu, s6z konusu kartel anlagsmasinda 2006 sezonunda gergeklestirilecek

ihrachk kiraz alhmlarinin  31.05.2006 tarihinden &nce yapilmamasinin ve alimlarin
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2,50-TL/kg'den yiksek olmamasimin Ongérildagl, belirlenen fiyata ve alim tarihine
uyulmamasinin ihlali ortadan kaldirmadi§i, 24.07.2006 tarihli ortaklar kurulu toplantisinda
alinan karar Gzerine 09.08.2006 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde yer aldig1 Gzere Bagir Ali
Sheikh'in sirketi temsile yetkili sirket miidurt oldugu, sirket mudura olarak atanmasindan iki ay
O6nce bir kartel anlasmasina imza atilmasinin rekabet hukuku agisindan daha farkh
degerlendiriimesi gerektigi, anilan sahsin sirketle baglantisi agik oldugundan, temsil yetkisinin
olmamasinin, sirketi sorumluluktan kurtarmadigi, sorusturmaya konu kiraz ihracatgilarinin
2003-2006 yillari arasinda Turkiye'de yapilan toplam kiraz ihracatinda deger bazinda
%60-%76 ve miktar bazinda ise, %53-%70 arasinda degisen paya sahip olduklari, bu
tesebbuslerin piyasay! etkileme gicunin bulundugu, sonu¢ olarak dava konusu iglemde
hukuka aykirlk bulunmadigi ileri stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'In Disiincesi : Davanin regami_;“gerekl;lgi"‘%z
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yapan firmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini’ fhlal.:
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ettiklerinden babhisle, ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kuriilu'nun
24.7.2007 gunlu ve 07-60/713-245 sayil kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayill Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hiikmiine yer verilmisgtir.

Buna gore, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma yazida kisittama amacini tagiyan anlagmalarnin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu
amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasak oldugu agiktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislari gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara yasada 6ngérilen miktardan
asag| olmamak Uzere para cezasi verilecedi hikme baglanmistir..

Bu duzenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin igslenmesi halinde saptanan bu davranig para cezasinin konusunu olugturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu kiraz alimi ve
ihracati yapan firmalarin tretilen kirazlarin alim fiyatlarini ve diger kosullarn belirlemek suretiyle
4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayet Gzerine sorusturma yapildigi
sorusturma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden séz konusu firmalarin 22.5.2006 tarihinde
Ege ihracatgi Birlikleri'nde toplanti yaptiklari ve 20086 yilinda uretilen kirazlarin ahm fiyatini ve

muhtelif hususlari anlasarak belirledikleri,anlasmaya varilan hususlarin tutanak altina
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alindigl,anlagsmaya katillan firmalarin sire¢ iginde ortaya konulan davraniglarin anlagsma
konulari ile uygunluk gésterdigi,davacininda bu olugum iginde yer aldigi anlagilmistir.

Bu durumda, davacininda aralarinda bulundugu ve sézi edilen anlagsmaya katilan
firmalarin eylemlerinin 4054 saylll Kanun'un 4.maddesi kapsaminda ihlal olugturdugu
sonucuna varildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun . -glacagi-x:..
disunulmektedir.
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06.12.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av.Nilgiin Oktem ile davall idare vekili
Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik dufuismaya **
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geredi gérusuldi;

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu kiraz almi ve ihracati yapan bazi
sirketlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden babhisle, ilgili sirketlere idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béltstlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarn piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki

alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
slirdimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmune yer verilmistir.

Bu hikdamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmig olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislarn gerceklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir.

4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hokimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina kgg - ‘;y 'Eeﬁi[ir‘;'
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetle(m‘sunulm,qs'?‘ﬁtfé
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglan agl ;"‘z’:‘
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b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, 1%

c) ligili piyasanin énemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasf,"«.f«?;

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunfé=elaindan
fazla sinimfanmamasi” olarak sayimistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, kiraz ihracati yapan bazi firmalarin 22.05.2006
tarininde Ege Ihracatg Birlikleri'nde bir toplanti yaptiklari ve toplantida 2006 yilinda Uretilen
kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari anlasarak belirledikleri ve bu eylemlerinden dolayi
kiraz Ureticilerinin magdur oldugu iddialaryla yapilan sikayetler Ozerine gergeklestirilen
sorusturma sonucunda, 22.05.2006 tarihinde Ege Ihracat¢i Birlikler’nde bir toplantinin
yapildigl, bu toplantida belli kararlar alinarak bu kararlarin tutanaga baglandigi, elde edilen bu
tutanaga goére, kiraz ihracatgisi bazi tegsebbiislerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz
alimlarina 31 Mayis tarihinden sonra baslanmasi ve alinacak kirazlar igin en fazla 2,50 TL/kg
6denmesi hususlarinda anlagsarak bir alim karteli olusturduklari, séz konusu belgede 10 kiraz
ihracatgisinin imzasi bulunurken 7 firmanin da alinan kararlara uyacag! yoéniinde taahhitte

bulundugu bilgisinin yer aldigi, ayrica s6z konusu kararlarin uygulanmasini saglamak icin
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Ahmet Yavuz'un (Yavuzlar sirketi ortadi) koordinatér olarak géreviendirildiginin belirtildigi,
22.05.2006 tarihli tutanak ile ortaya g¢ikan kartel anlasmasinin taraflarinin, bahse konu
tutanag! imzalayan tesebbuslerle, bu tutanagi imzalamadigi halde kartel anlagsmasina uyma
iradesini ortaya koyan tesebbiislerden olustugu, ilgili tutanagi imzalayan tesebbislerin,
sorusturma konusu kartel anlagmasinin etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan
sorumluluk altinda bulundugu, bu firmalarin; Alara Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, Yavuzlar Gida Maddeleri lthalat ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi, Cena Dis Ticaret
ve Tarim Uriinleri Sanayi Anonim Sirketi, Pia-Frucht Gida Lojistik ve Dis Ticaret Limited
Sirketi, Celikoglu Otomotiv Komisyonculuk Nakliyat Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Er-sah Gida lthalat Ihracat ve Ticaret Limited Sirketi, Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, Déniis Ithalat Ihracat ve Ticaret Anonim Sirketi, Andic Gida Tekstil
Makina Tagima Limited Sirketi, Pasam Tanim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Limited Sirketi
oldugu, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada, medeni hukukun aradigi
gegcerlilik kosullarinin bulunmasinin gerekmedigi, rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin bir anlagsmaya iliskin sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili

anlagmaya uyma iradesinin gdsterilmesinin yeterli oldugu, bu noktadan hareketle, sorustyrma

uyma iradesi beyan ettikleri tespit edilen tesebbiislerin sorumluluklarinin belirlenf%eéi a;ﬁa"é?yla
bu tesebbislerde béyle bir iradenin var olup olmadiginin aragtirildigi, bu iraderjn variigirnin

konusu kartel anlagsmasini somutlastiran tutanagi imzalamadiklar halde, kartel .a'inla§rﬁ*a§:1"-ﬁ,a_‘f

belirlenmesi igin, s&z konusu tesebbiislerin 2006 sezonunda kartel anlasmasmln%ﬁgu'ianmaya :

baslandi§i ginlerdeki alm davraniglarinin incelendidi, yapilan inceleme

edilen bilgiler gergevesinde, Antalya Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi ve Gok Ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin anlasmaya uyma yéniinde bir iradeye sahip
olmadiklari ve dolayisiyla sorusturmaya konu kartel anlagsmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigi kanaatine varildigi, Lara Dis Ticaret Limited Sirketi ve K&klii Tarim Nakilye Petrol
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin fiyat hareketlerinde kartel anlasmasina
uyum gdéstermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden énce alim yapmama davraniglarinin
kartel anlagsmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna dair yeterli ve inandirici delil
bulunmamasi nedeniyle sorusturmaya konu kartel anlasmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin
bulunmadigi kanaatine varildigi, sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere goére, Baser Tarim
Gida Sanayi ve Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi, Ana Meyve Tarim Ticaret Limited Sirketi ve
Baris Deniz Uluslararasi Tanm Ticaret Ithalat lhracat Sanayi Anonim Sirketi'nin s6z konusu
anlasmay! imzalamadiklari halde kendilerine ulasildigi ve anlasmaya uyacaklari yéninde
taahhiitte bulunduklarina yénelik bilgi ve bulgulara ilaveten, piyasadaki fiyat hareketlerinde
kartel anlasmasina uygun davrandiklari anlasiimakta oldugundan, anilan sirketlerin Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varildigi gerekgesiyle, ihlali tespit edilen sirketlere 4054
saylll Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22.05.2006
tarihinde Ege Ihracatgi Birlikler’nde yapilan toplanti sonucunda diizenlenen tutanaga goére,
kiraz ihracatgisi bazi tesebbuslerin 2006 yili sezonunda yapilacak olan kiraz alimlarina 31
Mayis tarihinden sonra baglanmasi ve alinacak kirazlar igin en fazla 2,50 TL/kg édenmesi
hususlarinda anlasarak bir alim karteli olusturduklari, s6z konusu belgede davaci tesebbis
dahil 10 kiraz ihracatgisinin imzasinin yer aldigi goérilmekte olup, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tesebblslerin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurattulen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden %0,5 (binde
bes) oraninda 88.345,34-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékim
yapilan 178,70-TL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde,
Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 06.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrit Taci Zeki
OzZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YiGIT

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  : 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL -
YD Harci : 22,90.-TL
YD ltiraz Harc1  : 40,00.-TL
Posta Gideri . 6550.-TL
Toplam : 178,70.-TL



