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Davacilar : 1-Mehmet Azmi Aksu
2-Hasan Alkan
3-Selim Yicel
4-Ahmet Glbbuik
5-Cengiz Sezer
6-Ozcan Pektas

Vekilleri : Av. Haydar Asan, Av.Seyhan Muslu Alpaslan, Ay. Ceyda Carpan
Kutlucan o
Mithatpasa Cad. No:14 - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Istemin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi

geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis olmasi gereken s&zlesmenin bildiriimemesi
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin {glnc( fikrasinin uyarinca idari para cezasi verilmesine
fliskin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili kararinin davacilara iliskin
kisminin; Kurul'un para cezasi verme yetkisinin zamanasimina ugradidi ileri sirulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bildirim yikimlaligini yerine getirmeyen davaci igin verilen

para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, Kanun'un 19. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen tiirden siirekli ve tekrarlanan ihlaller nedeniyle, davacinin zamanasimi itirazinin
dayanaksiz oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi sa\}unulmaktadlr.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disuncesi : 02.07.2005 giinlt, 5388
saylli Kanun'la 4054 sayill Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlagsma, uyumliu eylem ve kararlann bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin
yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini ongdren kurallarin yGrirltkten kaldirildig
anlasiimaktadir. [hlalin gergeklestirildigi zaman yUrirlikte bulunan kanun hikmd, anilan
degisiklikle yurirlikten kaldirdarak idarf para cezasina konu edilen eylem rekabet inhlali
olmaktan gikaridigindan, yeni hukuki duruma goére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
mimkin olmayan bildirimin yapilmamas! eyleminden dolayt davacilara idarf para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davacilara idari para cezas: verilmesine

yonelik kisminin iptali gerektigi dustntimistar.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, 4054 saylll Kanunun
ihlal edildijinden bahisle idari para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurdlu Kararinin
davacilara yénelik kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baslikl 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak
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rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmig dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirurlikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, bunlarin siresi icinde
bildirilmemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verilecegi belirtiimis ise
de, 02.07.2005 gunlii, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezas! verilmesin
ongoren kurallarin yururlukten kaldinidigi anlasilmakta olup; ihlalin gergeklestirildigi zaman
yurdrlikte bulunan kanun hikmi, anilan degisiklikle vyirarltkten kaldirlarak idari para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihfali olmaktan ¢ikanlmistir. Idari para cezalarinda, ceza
verilmesinin dayanagi kurahn yirirliikten kaldinimasi veya lehe dizenleme yapiimasi yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkiin
olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolay davacilara idari para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara yonelik
kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi diistntilmektedir. e

TURK MILLETI ADINA

Dava, 4054 sayih Kanun'un 10. maddesi geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis

olmasi gereken sbdzlesmenin bildiriimemesi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin dglincl
fikrasinin uyarinca idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve
04-23/250-54 sayili kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayill Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler" bashkli 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piya‘sasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelileme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmis, dava
konusu iglemin tesis edildigi tarihte yirurliikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir
ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarihte yurdrlikte bulunan

Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalarin siresi iginde bildirilmemesi halinde idari para
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cezasi verilecegdi hiikme baglanmistir.

Ancak, 02.07.2005 gunli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamas: nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdren kurallarin yirirlukten kaldinldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gergeklestirildidi zaman ydrurlikte bulunan kanun hikmd, anilan degisiklikle yururlikten
kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan- gikariimigtir. Idart
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yrirlitkten kaldiriimas: veya lehe
dizenleme vyapiimas: yoluyla ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamas: eyleminden dolay! davacilara idari para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayill Rekabet Kurulu
kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaline, asagida dokimi
gosterilen 106,60.-YTL yargilama giderinin davall idareden alinarak davacilara verilmesine,
artan posta giderinin istemi izerine davacilara iadesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 400,00 .-YTL. avukatlik Ucretinin daval idareden alinarak davacilar vekillerine

veriimesine 19.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye . Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OzZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg : 60,10.-YTL
Posta Ucreti : 46,50.-YTL
TOPLAM 106,60.-YTL
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