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Davanin Ozeti . Davaci sirketin, distribttorleri ve bayileri ile yaptigi

anlasmalarla yeniden satis fiyatini belirlemek ve pasif satislari engellemek suretiyle, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi gerekcesiyle,
anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idaripara cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Dusiincesi : Yurtutmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Miiteza GULER'in Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngérilen

kosullarin gerceklesmedigi anlasildijindan, istemin reddi gerekecegi dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuclinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki
belgelerincelendikten sonra isin gere@i gorusuldi:

Dava; davaci $irketinldistribi]t6rleri ve bayileri ile yaptigi anlagsmalarla yeniden satis
fiyatini belirlemek ve pasif satislari engellemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykint davrandigr gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve yuridtmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Davaci sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle,
Kurul'un idar? yaptirrm uygulama olanagdinin bulunmadidi ileri surildiginden, belirtilen yasal
dizenlemenin davaya konu uyusmazlia uygulanip uygulanmayacag! hususunun irdelenmesi
gerekli bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resm?Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren 5728
saylll "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanasimi surelerini dizenleyen 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 19. maddesini yurirlikten kaldirmistir. Bdylece, milga 19. maddenin ddérduncu
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fikrasinda 6ngorulen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi siresini
kesece(i duzenlemesi yurarlukten kaldiriimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin yirirlikten kaldiriilmasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak
zamanasimina iliskin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde/ sorusturma zamanasimi
dizenlenmis olup, sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolayr Kkisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi 6ngdrilmis; maddenin (3) fikrasinda nispf?
idart para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu, (4)
fikrasinda da, bu sirenin, kabahate iliskin tamimdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacagi hikme baglanmistir.

Goruldugu uzere, getirilen yeni diuzenlemeyle, kabahate iligkin fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslayan sorusturma zamanasimi siresi, nispi para
cezalari igin sekiz yil olup, idare tarafindan bu sire icerisinde sorusturmanin bggﬂnﬁg?@;r?kh

% e

bulunmaktadir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul Gida Toptanci Tiicéarlar Defnegining §
19.11.1997 tarihli sikayet basvurusu (zerine aralarinda davaci girketin dg  butungdugug™ *
tesebbiisler hakkinda énce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca llg}eg,aibetmmu&c}gf
tarafindan Onarastirma kararinin verildigi, ©narastirma sonucunda Kurumm Fab%&%ﬁa%ﬁﬁg
dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantisinda goriasuldigu ve
Kurul'un 59/436-57 sayili karariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbiisler hakkinda
sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999 tarih ve
SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu'nun hazirlandi§i, yapilan yazih ve s6zli savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispf para cezasi verilmesine iliskin 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili nihal kararin alindigi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili tesebbisler
tarafindan Danigtay'da acilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlarin temyizi tzerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danistay
Onuncu Dairesi'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti bagkani Kurul Gyesinin nihal kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle bozulduu, bozma Kkararlari
tzerine Dairemiz tarafindan bozma gerekceleri dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin her bir davaci tesebbise iliskin kisminin
iptaline karar verildigi, iptale konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayil kararin Kurul'un
yargi tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iligskin bulundugu anlasiimaktadir.
Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gzere; dava konusu Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmay! yiriten Kurul Uyesinin nihal karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
lzerine; Onarastirma ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar,

Danigtay'in iptal karari, tim dosya minderecatinda yer alan biitin bilgi ve belgelerin Rekabet
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Kurulu tarfindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava konusu kararin alinmasina
konu edilen tim delillerin; Onarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer
almasi, bu anlamda yeniden sorusturma aciimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekgce dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorusturma agimaksizin karar
alinmasinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Bu durumda; sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayil
Sorusturma Raporu'nun hazirlandigr tarih itibariyle idarece sorusturmanin bitirildigi ve
sonuglandinldi§t  gérildiginden, 5326 sayihl  Kabahatler Kanunu'nun sorusturma
zamanasimini dizenleyen 20. maddesinin davaya uygulanma olanaginin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan; 5728 sayihl Kanun'un 578. maddesinin Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayilli Kanun'un 19.
maddesini yirirlikten kaldirmasi, 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinin de davaya konu
uyusmazhga uygulanma olanadinin bulunmamas: karsisinda, uygulanacak zamanasimi
hususunda dogan yasal boslugun yargi yerince ayrica degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Danistay'in  bu konuya iliskin olarak vyerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere,
zamanasimi suresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirrmin, idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali Gzerine herhangi bir sekilde zamanagimi
sliresi igletilmeyecektir.

Bu itibarla; Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihal
kararinin 4054 sayih Kanun'un milga 19. maddesi uyarinca zamanasimi siresi icerisinde
alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan "sorusturmay! yuridten Kurul (yesinin nihal karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigr Kurul
toplantisinda, mevcut uyelerle yeni bir sorusturma aciimaksizin karar alinmasi ile sekil
eksikliginin giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen sirecgten sonra alinmasi karsisinda,
yargida gecgen bu surelerde zamanasimi siresinin islemeyecegdi aciktir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinin, bu Kanun hiikiimlerinin,
yurarluge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptirim
kararlari hakkinda uygulanmayacagi yonundeki hikmuniun de, Kanun'un yurarliganden sonra
acilan bu davada uygulama olanag:r bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
ongoralen kosullarin bulunmamasi nedeniyle yurdtmenin durdurulmasi hakkindaki istemin

reddine 25.03.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Faruk Zamrit Gursel
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