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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (PAVACI) :ClHAN DOGAN
VEKJLI *AV. BAR1§ SUBA§I

-UETS[16490-94075-16745]

KARSITARAF (PAVALI)
VEKILi

_: REKABET KURUMU BA§KANLlCl /ANKARA
: AV. U.DUYGU BATUR (Aym yerde)

iSTEMIN 6ZETI Davaci tarafindan, Arcelik Pazarlama A.§. ile Vestel
Ticaret A.S.'nin rekabete duyarh bilgi defeimi yoluyla 4054 sayih Rdcabcfti Korumnasi Hakkinda
Kanun'un 4 maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan inceleme sonucunda adi gecen §irketlenn
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedikleri, dolayisiyla aym Kanunun &™™m
uyannca haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi yonunde venlen ^/N™2?
tarih ve 20-01/13-5 sayih Rekabet Kurulu kararimn hukuka aykm oldugu lien suriilerek
yiirQtmesinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN flZETJ Dava konusu iskmde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri
surulerek davanin ve yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulraaktadir.

TURK MtLLETI ADINA
t

Karar veren Ankara 4. !dare Mahkemesince davacinmyurutmeyi durdurma istemi hakkmda
isin geregi goru§tildu:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunifnun 27. maddesinin 2 fikrasinda; idari
raahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc veya imkansiz zarariarin dogmasi ve
idari islemin acikca hukuka aykm olmasi sartlanmn birlikte gerceklesmesj durumunda, gerekce
gostererek yuriitmenin durdurulmasina kararverebilecekleri hukme baglanmistr.

Dosyanm incelenmesinden, olayda yukanda amlan kanun hiikmunde 6ng6rUlen sartlann
gerceklesmedigi anlasildigindan, yuriitmenin durdurulmasi isteminin /eddine, tebl^tin
Lnamlanmasma, karann tebligini izleyen gflnden itibaren yedi (7) gun icensmde Ankara Bolge
idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu acik olmak uzere 21/10/2020 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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