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Davaci : Aysan Cevre Isiklandirma Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. Dr. Aydin Zevkliler

Cumbhuriyet Bulv. Keresteci Apt. No:203/5 Alsancak/iZMIR
Daval : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti  : Elkamet Kunststofftechnik GmbH (Elkamet)'nin, davaci sirkete mal

vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2007 tarih ve
07-27/248-83 sayili karannin; sikayete konu sirket uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesine aykir bulundugu belirtilerek iptali istanilmektedir.

Savunmanin Ozeti Dava_kbnusu islemin hukuka uygun oldugu ileri stGrilerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde, 4054 sayill Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakia beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayih Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadigmin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslikh dérdlnci kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve Onaragtirma kararinin verilmesi
gerekli bulunmaktadir. -

Bu durumda, davaci iddialannin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davali idarece davactnin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilimasina gerek clup
olmadigimin tespiti icin onarastirma yapimasina karar verilmesi gereki'_rifger'j’,'f""f“Bféfi_r}ilgn
prosedire uyuimaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu dege[[,é;r:i’cij;riflfere}‘{;:--ﬁé;é\:'ﬁg_
verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik goriillmemistir. _;-‘/-'”1‘.:7‘""'"‘*-"' Y

Aciklanan nedenle dava,»c"ko:nu,s‘\l.u islemin iptaline karar v@ril_rﬁééijﬁ-;‘_gergktigh
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Danistay Savoisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, temsileiligihi yaptigs

sirketin kendilerine mal satmayi reddettigi bu suretle 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerini

ihlal ettigi yolundaki davaci sikayet basvurusunun reddi yolundaki Rekabet Kurulu Kararinin

iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin,

"

mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyellerini kdtlye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve deneﬂemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak cldudu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
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hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuslerarasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikmii yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tesebbisiin
ulkenin batiniinde ya da bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacadl anlagmalar ya da birlikte davranglar ile kétiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis,

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Elkamet Kunststofftechnik
Gmbtl'nin kendilerine mal vermeyi reddettigi yolunda sikayet basvurusu Uzerine Kurulca
dizenlenen ilk inceleme raporunda, mal vermeyi reddetmenin Rekabet hukuku gergevesinde
ihlal olarak degerlendiriimesinin kosullarinin oiayda gergeklesmedigi, sikayet edilen girketin
Turkiye'de urdnlerinin  dagrtimi igin, :‘m(flntzn.x;;r ve minhasir olmayan temsilciliklerinin
bulundugu, minhasir temsilci sifats bulunméya‘n davacinin mal temini igin manhasir temsilciye
yonlendiriidigi, bu durumun rekabetin simirlandinimasma yol agmadigi anlasilmistir.

Bu durumda,taraflar arasindaki sézlesmelerden ve fticari iligkilerden kaynaklandig
anlasilan anlagsmazliklarin rekabet hukuku ile ilgisinin bulunmamasi,genel hukuk ilkeleri ile
gbziimlenmesi geredi dikkate alindiginda,davaci sikayet basvurusunda yer alan iddialar
hakkinda 6n arastirma yapiimasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olmadidr yolunda
verilen dava konusu kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,davanin  reddine  karar  verilmesinin; £%0

olacagi
diglindlmektedir. e
. : . e
TURK MILLETI ADINA “Whoo 7
M s »op o B . O
Karar veren Danigtay Onlguncid Dairesi'nce, Tetkl‘K;‘:?Hé‘lfi_minibr;’ agtklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi go?ﬁ%uldu*#

Dava, Elkametin, davaci girkete mal.yarmeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiginden bahis;‘.!e“yapiia‘;:_«‘;ggkéyetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
22.03.2007 tarih ve 07-27/248-83.sayih kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikitmlerin ihlal
edildiginin {espit ediimesi {izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmig; Kanun'un 3. maddesinde "hakim durum”, belirii bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbisn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim
miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicl olarak tanimtanmig; "Hakim Durumun
Kétlye Kultanilmas” bashikli 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbisin ulkenin

bltiniande ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
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yahut basgkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmas halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu bellrtllm|$t1r G

Dava dosyasinin mcelenmesmden ‘davaci sirketin sikadyeti Uzerine duzenlenen
14.03.2007 tarih ve 2007-2-28/ii-07-EQ sayir ik inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan goériisilmesi sonucu dava konusu kararla, davaci sirketin sikayetinin Kanun'un 6.
maddesi ¢ergevesinde degerlendirildigi, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalannda,
pazarda hakim durumda olan bir isletmenin satis yapmayl reddetmesi ya da satistan
kaginmasi, pazarda rekabeti azaltmak ya da tlmiyle ortadan kaldirmak amacina yonelik
oldugu veya bu etkiyi haiz oldugu olglide yasaklandigi, buna paralel olarak, Rekabet
Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayili kararina gére mal vermeyi kesmenin 4054

-saylll Kanun kapsaminda degerlendirilmesinde; mal vermeyi reddeden tesebbilsiin hakim

durumda olmasi, hakim durumdaki tesebbisln uzun siire mal vermekte oldugu misterisine
mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi,
tesebblsin bazi misterilere mal satarken bazilarina Griin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi
kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadigi kriterlerinin birlikte dikkate alinmasi
gerektiginin ortaya konuldugu, olayda ise dncelikle hakim durumdaki tegebbiisin uzun sire
mal vermekte oldugu misterisine mal.yermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
gerekgﬁe!ere dayanmamasi kog;ulqrtum;ge,rgehlézshwed]ginin goruldugu, gunku iki sirket arasinda
ortada uzunca bir sire devam eden bir ticari iligkinin bulunmadify, diger yandan mal vermeyi
reddetme eyleminin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak degerlendiriimesi igin igili
piyasadaki rekabetin azalmasinin amaglanmas! ve mal vermeyi kesmek i¢in makul bir sebebin
olmamasi gerektigi, dosya konusu olayda, yurt disinda mukim bir tesebbls (Eikamet),
Turkiye'de kendi Griinlerinin dagitimi igin biri minhasir, digeri minhasir oimayan (davact)
birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan birine dogrudan mal vermeyerek, munhasir
temsilcisine  yonlendirmekte oldugu, bu durumun herhangi bir sgekilde rekabetin
sinilandinimasi  sonucunu  dogurdugunun soylenemeyecedi, davaci sgirtket ile yapilan
szlesmeden kaynaklanan yukdmlUliklerin yerine getirimemesinden dolayr bir zarar ortaya

gikmis ise, bunun genel hukuk hikimleri ya da ticaret hukuku hikimlerine - gére

¢OzUmlenmesi gerektidi, dolayisiyla sikdyet edilen tesebbiisiin hakim durumda oldugu kabu
edilse dahi, bir kétiye kullanmadan sz edilemeyecedi belirtilerek, 4054 saylll Kanun.""
gergevesinde dnarastirma yaplimasina ya da sorusturma agllmasina gerek olmad_lgma,_ bu -
itibarla sikayetin reddine karar venldlgranla;}llmﬁktadw - ' : .
Kanun'un 40. maddesmde_,nKLuulun, [resen veya kendisine intikal eden basvurulark:
uzerine dogrudan sorusturma agitmastna ya da sorusturma agilmasina gerek olup clmadiginin
tespiti icin onaragtirma yapilimasina karar verecegi, 41. maddesi geredince de, Onarastirma
raporu Uzerine sorusturma agiimasina veya acgilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44,
45, 46. ve 47. maddelerinde dngéridlen sireg yurltilerek, hakkinda sorusturma ylaritilenin

savunmas! alindiktan sonra nihai karar verilecegi hikimleri yer almistir.
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