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Davanın Özeti : Elkamet Kunststofftechnik GmbH (Elkamet)'nın, davacı şirkete mal 

vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 6. maddesini 

ihlâl ettiğinden bahisle yapılan şikâyetin reddine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2007 tarih ve 

07-27/248-83 sayılı kararının; şikâyete konu şirket uygulamalarının 4054 sayılı Kanun'un 6. 

maddesine aykırı bulunduğu belirtilerek iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek, 

davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi :Rekabet Kurulu tarafından 

şikâyetin, Kanun kapsamında olmadığının saptanması hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. 

maddesi uyarınca reddedilmesi mümkün bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet 

edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlamında bir 

ihlâl olup olmadığının nitelendirilebilmesi için; Kurum tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme 

ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve 

araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi 

gerekli bulunmaktadır. 

Bu durumda, davacı iddialarının Kanun'un 6. maddesi kapsamında bulunması 

nedeniyle, davalı idarece davacının iddialarıyla ilgili olarak soruşturma açılmasına gerek olup 

olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verilmesi gerekirken,"' belirtilen 

prosedüre uyulmaksızın KuruPca doğrudan ilk inceleme raporu değerlendirilerek ' kararj 
£ 7-7." %-'• 

verilmesinde 4054 sayılı Kanun'a uyarlık görülmemiştir. ,? •/ ••> / / > - " V -

Açıklanan nedenle dava. d konuştu ^ l e m i n iptaline karar veri lmesi gerektiği 

düşünülmektedir. ; M• 3 ' V!« '"' ' ' <»"V 

Danıştay Savcısı Gülen AYDINOGLU'nun Düşüncesi : Dava, temsilciliğlni;.yaptığı 

şirketin kendilerine mal satmayı reddettiği bu suretle 4054 sayılı Kanunun 4. ve 6.maddelerini 

ihlal ettiği yolundaki davacı şikayet başvurusunun reddi yolundaki Rekabet Kurulu Kararının 

iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un amacının, " mal ve hizmet 

piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve 

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun 

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu, 

Kanunun 1.maddesinde belirtilmiş olup; anılan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya 
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hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme bozma yada kısıtlama 

amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüslerarası 

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka 

aykırı ve yasak olduğu hükmü yer almış, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla teşebbüsün 

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasındaki hakim durumunu 

tek başına veyahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye 

kullanmasının hukuka aykırı ve yasak olduğu belirtilmiş, 

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı şirketin Elkamet Kunststofftechnik 

Gmbtl'nin kendilerine mal vermeyi reddettiği yolunda şikayet başvurusu üzerine Kurulca 

düzenlenen ilk inceleme raporunda, mal vermeyi reddetmenin Rekabet hukuku çerçevesinde 

ihlal olarak değerlendirilmesinin koşullarının olayda gerçekleşmediği, şikayet edilen şirketin 

Türkiye'de ürünlerinin dağıtımı i ç i n , münhasır ve münhasır olmayan temsilciliklerinin 

bulunduğu, münhasır temsilci sıfatı bulunmayan davacının mal temini için münhasır temsilciye 

yönlendirildiği, bu durumun rekabetin sınırlandırılmasına yol açmadığı anlaşılmıştır. 

Bu durumda,taraflar arasındaki sözleşmelerden ve ticari ilişkilerden kaynaklandığı 

anlaşılan anlaşmazlıkların rekabet hukuku ile ilgisinin bulunmaması,genel hukuk ilkeleri ile 

çözümlenmesi gereği dikkate alındığında,davacı şikayet başvurusunda yer alan iddialar 

hakkında ön araştırma yapılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olmadığı yolunda 

verilen dava konusu kararda hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle,davanın reddine karar verilmesinin.'Vuygun olacağı 

düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA \ e *', ... S ş> 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, TetkiK^?Hâ^iminÎ!J<#' râçıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüfüldü:" 

Dava, Elkamet'in, davacı şirkete mal .ya rmeyi kesmek suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 

6. maddesini ihlâl ettiğinden bahişje y ş p ı i a ^ ^ k â y e t i n reddine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 

22.03.2007 tarih ve 07-27/248-83 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, 

"bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya re'sen 

inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl 

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 

sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak" Rekabet Kurulu'nun görevleri arasında 

sayılmış; Kanun'un 3. maddesinde "hâkim durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla 

teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağımsız hareket ederek fiyat, arz, üretim ve dağıtım 

miktarı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilirle gücü olarak tanımlanmış; "Hâkim Durumun 

Kötüye Kullanılması" başlıklı 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin 

bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasındaki hâkim durumunu tek başına 
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yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması halinin 

hukuka aykırı ve yasak olduğu belirtilmiştir. ^¿^¿¡1 

Dava dosyasının incelenmesindeny^davacı şirketin şikâyeti üzerine düzenlenen 

14.03.2007 tarih ve 2007-2-28/İİ-07-EÖ sayılı ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu 

tarafından görüşülmesi sonucu dava konusu kararla, davacı şirketin şikayetinin Kanun'un 6. 

maddesi çerçevesinde değerlendirildiği, Avrupa Birliği rekabet hukuku uygulamalarında, 

pazarda hâkim durumda olan bir işletmenin satış yapmayı reddetmesi ya da satıştan 

kaçınması, pazarda rekabeti azaltmak ya da tümüyle ortadan kaldırmak amacına yönelik 

olduğu veya bu etkiyi haiz olduğu ölçüde yasaklandığı, buna paralel olarak, Rekabet 

Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayılı kararına göre mal vermeyi kesmenin 4054 

sayılı Kanun kapsamında değerlendiri lmesinde; mal vermeyi reddeden teşebbüsün hâkim, 

durumda olması, hâkim durumdaki teşebbüsün uzun süre mal vermekte olduğu müşterisine 

mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekçelere dayanmaması, 

teşebbüsün bazı müşterilere mal satarken bazılarına ürün vermeyi reddetmesi, mal vermeyi 

kesmesinin rekabeti kısıtlayıcı amacı olup olmadığı kriterlerinin birlikte dikkate alınması 

gerektiğinin ortaya konulduğu, olayda ise öncelikle hâkim durumdaki teşebbüsün uzun süre 

mal vermekte olduğu müşterisine mabyermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif 

gerekçelere dayanmaması koşulununsgerçekjeşmediğinin görüldüğü, çünkü iki şirket arasında 

ortada uzunca bir süre devam eden bir ticari ilişkinin bulunmadığı, diğer yandan mal vermeyi 

reddetme eyleminin hâkim durumun kötüye kullanılması olarak değerlendirilmesi için ilgili 

piyasadaki rekabetin azalmasının amaçlanması ve mal vermeyi kesmek için makul bir sebebin 

olmaması gerektiği, dosya konusu olayda, yurt dışında mukim bir teşebbüs (Elkamet), 

Türkiye'de kendi ürünlerinin dağıtımı için biri münhasır, diğeri münhasır olmayan (davacı) 

birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan birine doğrudan mal vermeyerek, münhasır 

temsilcisine yönlendirmekte olduğu, bu durumun herhangi bir şekilde rekabetin 

sınırlandırılması sonucunu doğurduğunun söylenemeyeceği, davacı şirket ile yapılan 

sözleşmeden kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getiri lmemesinden dolayı bir zarar ortaya 

çıkmış ise, bunun genel hukuk hükümleri ya da ticaret hukuku hükümlerine göre 

çözümlenmesi gerektiği, dolayısıyla şikâyet edilen teşebbüsün hâkim durumda olduğu kabul 

edilse dahi, bir kötüye kullanmadan söz edilemeyeceği belirtilerek, 4054 sayılı Kanun 

çerçevesinde önaraştırma yapılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olmadığına, bu 

itibarla şikâyetin reddine karar verildiği; anlaşılmaktadır. .. . . 

Kanun'un 40. maddesinde.,r : !Ku].ul!un;-resen veya kendisine intikal eden başvurular 

üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının 

tespiti için önaraştırma yapılmasına karar vereceği, 4 1 . maddesi gereğince de, önaraştırma 

raporu üzerine soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar vereceği, Kanun'un 43., 44., 

45., 46. ve 47. maddelerinde öngörülen süreç yürütülerek, hakkında soruşturma yürütülenin 

savunması alındıktan sonra nihaî karar verileceği hükümleri yer almıştır. 
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Rekabet Kurulu'nun; ihbar, şikâyet veya re'sen başka kaynaklardan öğrendiği bir 

hâkim durumun kötüye kullanılması eylemi hakkında ya doğrudan soruşturma açılmasına ya 

da soruşturma açmaya gerek olup olmadığını anlamak için önaraştırma yapılmasına karar 

vereceği, soruşturma açmaya karar vermesi halinde tarafları bu durumdan haberdar edeceği, 

böylece yazılı iddia ve savunmaların ileri sürülmesi aşamasına gelineceği, daha sonra 

taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sözlü savunma toplantısı yapılmasından 

sonra, nihaî karar aşamasına gelineceği hususları Kanun'da ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

Rekabet Kurulu tarafından, şikâyetin Kanun kapsamında olmadığının saptanması 

hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. maddesi uyarınca reddedilmesi mümkün bulunmakla 

beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı 

Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlamında bir ihlâl olup olmadığının nitelendirilebilmesi için; 

Kurum tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü 

kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin 

uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi gerekli bulunmaktadır. 

Bu durumda; davacı iddialarının, Kanun'un 6. maddesi kapsamında ihlâl iddialarına 

ilişkin bulunması nedeniyle, davalı idarece davacının iddialarıyla ilgili olarak soruşturma 

açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verilmesi 

gerekirken, belirtilen sürece uyulmaksızın Kurul'ca doğrudan ilk inceleme raporu 

değerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayılı Kanun'a uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; davacı şikâyetinin reddine ilişkin 22.03.2007 tarih ve 

07-27/248-83 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 75,50-TL 

yargılama giderleri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 575,00-TL avukatlık ücretinin 

davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya 

iadesine, 15.06.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Üye ı..:a\*..„. Üyenin Üye Üye 

Faruk Ali ytifj i n ç j T u r a n H. Neşe Gürsel 

OZTURK ÖZTÜRK KARAKAYA SARI MEKİK 

TOPLAM 

YARGILAMA GİDERLERİ 

Toplam Harç 

Posta Gideri 

75,50-TL 

47,00-T.L 

28,50-TL 

4 


