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Davac! : Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danigmanlik Ig ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Bilkent 5. Cad. No.4/9 Bilkent/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti . IBM Turk Ltd. Sti. (IBM Tirk) ve Bildem Bilgisayar Destekli

Mihendislik Ltd. Sti. (Bildem)nin yazihm gelistirme araglari pazarinda hakim durumda
olduklar ve maliyetin altina satis yapmak suretiyle davac sirketin faaliyetlerini zorlagtirdiklari
iddiast ile 4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin 03.02.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayil
Rekabet Kurulu kararinin; Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan eksik incelemeye dayali

olarak verildigi ileri sUrilerek iptali istenilmeictedir.

Savunmanin Ozeti : Onarastirma siiresince yapilan incelemelerde, Bildem ve IBM
Turk'in rakiplerinin faaliyetini zorlastirmayr amaglayan bir davranisini gosteren herhangi bir
bilgi ve belgeye rastlanilamadigi, ayrica. Bildem tarafindan THY'ye yapilan satiglarin bu
satislarla ilgili olarak olusan maliyetleri kargiladiginin tespit edildigi, diger yandan IBM-Irlanda
tarafindan Bildem'e yeniden satis amaciyla satilan yazilim bedellerinde belli bir indirim
uygulanmis olmasina ragmen, bu indirim miktarinin IBM-irlanda'nin diger miisterilerine yaptig
satislarin bedellerinden disuk olmadlgmm‘tespit edildigi, bu nedenlerle sikayet konusu
hakkinda bir sorusturma ag¢iimasina gerel; olmadiina karar verildigi ileri siriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay _Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Dislincesi _: IBM-Tirk ve Bildem'in

yaziim gelistirme piyasasinda davaci sirket tarafindan yapilan sikayet gergevesindeki

faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davraniglarinin 4054 sayill Kanun'u ihlal etmediginden, daval
idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.
Aciklanan nedenle davanin reddi gerektigi dustunilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Diistincesi _: Dava; Rekabet Kurulunun

3.2.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danismanlik ig ve
Dis Tic.Ltd.Sti'nin; IBM Tirk Ltd.Sti ve Bildem Bilgisayar Destekli Muhendislik Ltd.Sti'nin
yazmmigeli$tirme araglan pazarlarinda hakim durumda olduklan ve maliyetin altina satig
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal ettidi iddiasiyla yapti§i sikayet (izerine hazirlanan
10.12.2004 tarih ve 2004-2-65/BN-02-Ek sayili Ik Inceleme Raporunun gérusilmesi
sonucunda sikayet konusu hakkinda 6n arastirma yaptimasina karar verildigi, Rekabet
Kurulunun 3.2.2005 tarihli toplantisinda gériisilen Onarastirma Raporu Uzerine, davaya konu
edilen Kurul karan ile sikayet konusu hakkinda sorusturma agiimasina gerek oImadlgn ygluaga i
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eklerine gore, IBM Turk Ltd.Sti. ve Bildem Bilgisayar Destekli Mihendislik Ltd.Stimin yazilim
gelistirme piyasalarinda Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danismanlik Ig ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan yapilan sikayet gergevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davranislarinin 4054
saylli Kanun kapsamina giren bir ihlal niteliginde bulunmadiginin tespiti tizerine, sorusturma
agiimasina gerek bulunmadi§i, bu nedenle sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu
kararda iptalini gerektirecek hukuka aykiri bir yéh gorulmemisgtir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distnliimektedir. '

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Oniglncti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, IBM Turk ve Bildem'in yazilim gelistirme araglan pazarinda hakim durumda
oldukiart ve maliyetin altina satis yapmak suretiyle davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirdiklari
iddiasi ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle yapilan sikayetin
reddine iligkin 03.02.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
actimigtir.

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla te§ebeiJsUn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici olarak tanimlanmis, ve
Kanun'un hakim durumun kétlye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla tesebbisin Glkenin bitininde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut ba§kélarl ile yapacag anlagsmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmisg, 6. maddede kotiye
kullanmanin tanimi  yapdmamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayiimistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayls
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumltlik ve edimler igin farkh sartlar
iteri stirerek, dogrudan'veya dolayli olarak ayrimecilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettii bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir

fiyatin altinda satiimamast gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar

getiriimesi,

bozmay:! amaglayan eylemler,
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e) Tiketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsiin pazarda giicli bir konumda
bulunmasml yani tegebbisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gucune sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve tiran pazaridir. ligili cografi i pazardan
anlasiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Urun pazar ise fticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbisin hakim
durumda bulundugunu gésteren degisik ekonomik ve sosyal faktérler de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili Grun ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
urinin ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice dayal
olmak Uzere gesitli dederlendirme olgitleri vardir. Hakim durumun varhigr tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastiriimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde
onemli ve oncelikle ele alinmasi gereken olcit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: IBM-Tiirk ve Bildem'in yazilim gelistirme araglar
pazarinda hakim durumda olduklar ve maliyetin altina satis yapmak suretiyle davac sirketin
faaliyetlerini zorlagtirdiklart iddias! ile 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin inhlal edildiginden
bahisle yapilan sikayetin Rekabet Kurulu tarafindan degerlendmlerek sikayete konu THY
ihalesinin incelendigi, yapilan hesaplamalardan, Bildem'in THY’ ye ihalesinde, yazilimlarin alis
bedelleri, bu triinlerle ilgili verilmesi dusindlen egitim, yerinde destek ve proje gelistirme
hizmetleri ve diger masraflar karsiiginda olusan maliyetlerin  altinda  bir satis
gerceklestirmedigi, THY ihalesinde konu edilen Griinlerle ilgili olarak IBM-Irlanda’nin yeniden
satis amaciyla Bildem'e yapti§i satislarda Bildem'in talebi Uzerine 6zel bir indirim sagladig
gorllmesine ragmen, bu indirim sonucunda olusan satis bedelinin IBM-irlanda’nin baz diger
musterilerine yaptigi satis bedellerinin altinda olmadiginin tespit edildigi, bu durumda sikayet
konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal dogurabilecek nitelikte davranislar
olmadi§i tespit edildiginden, hakim durum incelemesinin yapiimasina ihtiyag duyulmadig,
diger yandan, Bildem'in THY ihalesinde maliyetlerinin altinda bir satig gergeklestirmedigi
anlasiidigindan, Bildem'in bu ihaledeki fiyatlama stratejisinin 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi
cergevesinde ihlél yaratacak bir davranis olarak da degerlendirilemeyecegi kanaatine varildig,
hakkinda 6narastirma agilan diger tesebbis olan IBM-Turk'iin ise, THY ihalesi kapsaminda
yapilan satis isleminde IBM-Irlanda ve Bildem arasmdakl iletisime aracilik etmek d:§|nda
herhangi bir fonksiyonunun olmadigi, satis :slemlmn tamamiyla Bildem'in kendl ad-ve.
hesabina gergeklestiginin tespit ed|ldtg| bu nedenle IBM-Tiirk hakklnda 4054 ; saylh ’Kanun‘f.‘_
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anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki slire¢ ve Rekabet Kurulu karar ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; Bildem ve IBM Tiirk'n rakiplerinin
faaliyetini zorlagtirmay amaglayan bir davranisini gésteren herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanilamamasi, ayrica Bildem tarafindan THY'ye yapilan satislarin bu satiglarla ilgili olarak
olusan maliyetleri karsiladigmin, diger yandan IBM-Irlanda tarafindan Bildem'e yeniden satis
amaclyla satilan yazilim bedellerinde belli bir indirim uygulanmig olmasina karsin, bu indirim
miktarinin - IBM-irlanda'nin diger misterilerine yaptigi satislarin  bedellerinden disik
olmadiginin, IBM-Tirk’tin de, THY ihalesi kapsaminda yapilan satis isleminde IBM-Irlanda ve
Bildem arasindaki iletisime aracilik etmek disinda herhangi bir fonksiyonunun bulunmadiginin
tespit edilmesi karsisinda, IBM-Ttirk ve Bildem'in yaziim gelistirme piyasasinda davaci sirket
tarafindan yapilan sikayet cercevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davraniglarinin 4054
sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulagtlarak davali idarece tesis edilen islemde hukuka
aykirthk géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, asagida dékimii
yaptlan 66,40.-YTL yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 01.03:2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zumriit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg :39,90.-YTL
Posta Gideri 1 26,50.-YTL
TOPLAM 166,40.-YTL
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