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Davaci : Miron Yazilim ve Bilgi Teknolojileri Ticaret Ltd. Sti. -

Vekili : Av. Seyfettin UZUN CAKMAK
Buklum Sok. No:5/9 Kavaklidere - Cankaya / ANKARA -

Davali : Rekabet Kurumu
. Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, akaryakit istasyonlarina yonelik ¢éziimler Greten

pompa otomasyonu yazihmi alaninda faaliyet gésteren Asis Akaryakit Servis Istasyon
Sistemleri ve Ins. Ltd. Sti. ve TURPAK Elektromanyetik Yakit Ikma! Sistemieri San. ve Tic.
A.$.'nin akaryakit istasyonlarina yonelik arka ofis yazilimlan sagdlayan tegebbislerin faaliyetini
zorlagtirdig iddiasiyla yapti§i basvurusunun reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadigi
yolundaki 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayili Rekabet Kurulu kararinin; sifreleme
uygulamasinin veri givenlidi agisindan anlasilabilir olmakla birlikte Asis ve Turpak firmalan
tarafindan kotiye kullanildigi, bu firmalarin arka ofis programiarini diger firmalarin aksine veriyi

. otomasyon bilgisayarindan dogrudan sagladigi, diger firmalarin ise bu iki firmanin inisiyatifi ve
sifre vasitasiyla ulastigi, verilere ulasimin anlik olarak degil, vardiya sonunda gerceklestidi,
Kurul'un yeterli veri veriimemesi iddiasini yeterince aragtirmadigi, Turpak ve Asis'in ag1k<';a
pompa otomasyon yazilimi pazarindaki gliciinQ arka ofis yazilimi pazarinda kétlye kullandidi,
verilerin anlik olarak iletiimedigi noktasinda bilirkisi raporu bulundugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin iddialarni kapsaminda Kuru! tarafindan hicbir somut
bilgi ve belgeye ulastlamadig gibi davaci tarafindan da bu yénde bir bilgi belge sunulamadig,
pompa otomasyon bilgisayar: veri tabanina dogrudan ulasiimasi/ulasilamamasindan ziyade, bu
verilerin yeteri kadar verilememesinin arka ofis yazihm firmalarinin faaliyetlerini zorlastiracagt,
arka ofis yazilim firmalarina Asis ve Turpak tarafindan yeterli bilgi veriimedigine iligkin olarak
6n arastirma sirecinde herhangi bir bilgi veya bulguya ulagilamadii ileri surilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Disiincesi : Dava konusu Kurul kararinin iptaline
karar verilmesi gerektigi dusuntimektedir. .

Danistay Savcisi. Kumru GRNEK._DEMiRAS'm—Dusunce& ——Dava;-17.11:2011—gunlir,~ =~

* 11-57/1469-526 sayili Rekabet Kurulu. kaFarmlﬁ |ptaly |stem|yle agllmlgtlr
4054 sayili Rekabetin Koru}amasn{)jxakkmdaaKanun un 1. maddesinde, bu Kanun'un
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amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbisterin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim Durum”, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegsebbisun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicl, "Tesebbis",
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tize! kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimier olarak tanimlanmis; 4.

maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belittilmis; 6.

maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin bitlininde ya da bir bélumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacad:

anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu

belirtilmigtir.
. 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayillmustir.

Davaci sirketin uyusmazhda konu bagvurusunda, Turpak Elektromanyetik Yakit [kmal
Sistemleri San. ve Tic. A.S. (Turpak) ve Asis Akaryakit Servis Istasyon Sistemleri ve Ins. Ltd.
Sti. (Asis)'nin otomasyon bilgisayari verilerinin arka ofis yazilm firmalarina verilimesinde
problem yaratmak suretiyle pompa otomasyon yaziimi alanindaki h&kim durumlannin
avantajini kullandiklan ve arka ofis yazilm alaninda rekabeti bozmayi amagladiklar, ayrica
Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken, arka ofis yazilimlarini da sistemin iginde
akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu , adi gegen sirketlerin kendi yazihmiarini
pazarlamak amaciyla kurulumunu yaptiklari otomasyon bilgisayarlarindan dider arka ofis
yazilim firmalarinin veri almastni engelledigi, verilerin gifrelenmesiveya yeterli bilgi verimemesi
suretiyle yapilan uygulama sonucunda diger yazim firmalarinin verdigi hizmetin engellendigi
iddia edilmigtir. .

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda; daha énce Kurula intikal eden basvuruda;
Turpak ve Asis tarafindan akaryakit ;stasyo,njarmm bilgilerinin sifrelenmesi veya kisith bilgi
sunulma51 yoluyla yazihm fi rmalannm faallyetlerlﬁln ‘iorla§t1rlld|g| iddiasi yénundeki basvuru
4..2011 “tarih ve 11-25/478-147 sayili Rekabet
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Kuruiu kararinda, anilan basvurunun, sifreleme uygulamasi ve yeterli veri verilmemesi
baglklan altinda ayrn ayn degerlendirildigi, pompa otomasyon veritabanlarinin, EPDK
dizenlemeleri geregince dagitim firmalannin talebiyle sifrelendigi anlagildidindan, sifreleme
uygulamasiyla ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un ihlal edildiginin ileri strulmesinin mumkun
olmadigi,anilan Kurul kararinda yeterli veri veriimemesi bakimindan yapilan degerlendirmede
ise; pompa otomasyon firmalan tarafindan yazilim firmalarinin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi
amaciyla verilerin veriimedigine veya zamanlamada problemler yaratildigina iligkin olarak
yeterli bilgi ve belgeye ulasilamamasi nedeniyle Asis ve Turpak hakkinda sorusturma
agllmasina gerek bulunmadidi sonucuna ulasildigibelirtilerek,bir arka ofis yazilim firmasi olan
Miron tarafindan yapilan basvuruda ise, arka ofis yazilimi alaninda faaliyet gésteren
tesebbuslerin, anlik veri elde etmek bakimindan engelleme ile karsilastiklar, Turpak ve Asis’in
inisiyatifinde ge¢ ve eksik olusturutan vardiya dosyalarini kullanmak zorunda birakildiklari, tim
bu nedenlerle musterileri nezdinde verimli bir yazihm (retemediklerinin ileri stralduga,
Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlarini da sistemin iginde
akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugunun ifade edildidi, EPDK duzenlemeleri
neticesinde olusan veri glvenlidi teredditleri karsisinda pompa otomasyon veritabanlarina
- dogrudan erisim engellendikten sonra, séz konusu bilgilerin arka ofis yazilim firmalar veya
bayilere verilmemesinin herhangi bir hukuki gerekgesi olamayacadi belirtilerek séz konusu
- bilgilerin, bayinin istasyonunda olusan ve tamamiyla bayiye ait bilgiler olmasi ve daglt-lm
firmalarinin ilgili mevzuat uyarinca bu bilgilerin giivenliginin saglanmasin talep etme hakki
bulunmasi nedeniyle, bu bilgilerin bir yazilim firmasi tarafindan kullanilip kullanilmayacag: Ve
bir yazilm hizmetinin alinip alinmayacagi kararinin bayinin tasarrufunda oldugu,6te yandan,
pompa otomasyon firmalarinin, ilgili bilgilerin bazilarini verip bazilarini vermemesi, faaliyetine
baglamasi ve surdurmesinin bu bilgilere bagh olan yaziim firmalaninin faaliyetlerini
zorlastiracad! ve engelleyecegi, bu nedenle tiim otomasyon firmalarinin; dagitim firmasina ait
ticari sir niteligindeki bilgiler haricinde pompa otomasyon veritabanlarinda toplanan bilgilerin
tamamini yazilim firmalannin erisimi icin belirenmis alanlara birakmasi gerektigi belirtilerek
verilerin verilmesi ile ilgili olarak hakkinda 6narastirma yuUrotilen Turpak ve Asis'te
raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, bu firmalar tarafindan arka ofis yazim firmalarina
yeterli bilginin verilmedigi, verilmesinde birtakim zorluklar yasatildigina iligkin herhangi bir
bulguya rastlaniimadigi, buna ek olarak yapilan gérismelerde, hem Turpak hem de Asis
tarafindan, arka ofis yazilim firmalarinin ihtiyag duyduklan bilgilerin disariya okunabilir sekilde
sunuldugu, baska birtakim bilgilerin talep edilmesi halinde de bu bilgilerin s6z konusu firmalara
sunulacaginin ifade edildigi, ayrica, Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazihimlarini
calistinrken pompa otomasyon ventabamndan hl(}bll‘ kisitlama olmaksizin dogrudan
faydalandiklan iddilarina yénelik olarak vef bu durumun onaya konulabilmesi i¢in Fethiye 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan haznrlattlrllan slkéyet dllekgesmln bir eki olarak sunullan
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bilirkisi raporunda Mugla ili Fethiye ilgesinde faaliyet gésteren bir bayide Turpak'in arka’ ofis
yaziliminin dogrudan otomasyon veritabanindan veri aldigi, bununla birlikte Miron'un arka ofis
yaziliminin direk otomasyon veritabanindan veri alamadi§i tespitlerine yer verildigi, Turpak ile
yapilan goriigmede, s6z konusu firma yetkilileri tarafindan, firmalarina ait arka ofis
yaziimlarinin (Petromat), diger arka ofis yazilimiarinin oldugu gibi, higbir suretle pompa
otomasyon veritabanina ulagmadig! ifade edildigi, bu ¢ercevede, arka ofis yaziim firmalarina
Turpak ve Asis tarafindan yeterli bilginin verilmedigine iliskin olarak 6narastirma sirecinde
herhangi bir bilgi veya bulguya ulasilamadidi,bagvuru dilekgesinde yer verilen bir diger
hususun ise, Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlarini da
sistemin iginde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yoninde duyumlar alindidi
iddiasi olup, anilan sikayet ile ilgili yapilacak incelemenin rekabet hukuku literaturiinde
Uriinlerin  birlikte satiimasi yoluyla rekabetin engellenmesi bakimindan ele alinmasinin
gerektigi, baglama uygulamasina tabi oldugu 6ne surllen Urlinlerin pompa otomasyon
sistemleri ile arka ofis yazilimlan oldugu, EPDK'nin dosya konusuyla ilgili duzenlemeleri
cercevesinde, pompa otomasyon sistemlerinin alicisinin daditim firmalan, arka ofis
yazilimlarinin musterilerinin ise bayiler oldugu, dolayisiyla anilan Grinlerin bayilere birlikte
- satiimasinin s6z konusu olmadidi,konu ile ilgili olarak Turpaktan gelen bilgi yazisinda,
firmatarinin arka ofis Grintnin pompa otomasyon drindnden ayn olarak satildigi ve bu
- Urtinlerin birlikte paket olarak satiimadiginin, Asis'ten gelen bilgilerde de firmalari tarafindan
s6z konusu Uriinlerin birlikte satilmasina iliskin herhangi bir uygulamanin yuritilmediginin ifade
edildigi,bu bilgiler cergevesinde, birlikte satisa konu iki Grintn varhiginin sdz konusu olmadigi
g6z onune alindiginda, anilan iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapiimasina gerek bulunmadidi sonucuna ulagilarak, Asis ve Turpak'in, pompa
otomasyon veritabanlarinda toplanan bilgilerin arka ofis yazilm firmalarina sunulmasi
bakimindan 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiklerini gosterecek yeterli delil veya bulguya
ulagilamamasi nedeniyle, dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde sorusturma
agtimasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine karar verilmigtir.

Dosyada bulunan mevcut belge ve bilgilerden, otomasyon sistemindeki verilerin
glivenliginin saglanmasi, bu verilerin streli ve saglikh bir sekilde dagitici merkezindeki
bilgisayarlara aktariimasi, verilerin EPDK'nin ve dagitici firmanin erigimine agik tutuimasi ve
bayi bilgilerinin korunmasi gerektigi, bunun iginde otomasyon bilgisayariarninin veri tabanlarina
dogrudan erigimin engellenmesi amaciyla ve dagitim firmalarinin talebi Uzerine sifreleme
yapilmasi kargisinda sifreleme isleminin tek bagina bir rekabet ihlali olugturmayacagi agiktir. -

Ancak, 6n arastirma safhasinda dagitici lisansina sahip firmalarin (Petrol Ofisi, Opet,
Bp, Shell gibi) ve bu firmalara pompa otemasyonu hizmeti sunan Turpak ve Asis firmalarinin
gorislerine bagvurulmasi ile yetlmldlgl bu ’konuda akaryaklt istasyonu igleten bayiler nezdinde
yerinde inceleme ve tespltleﬁ-;f{"k gpllarakv 'fven ak|§|n|n saghikh ve duzenli sadlanip
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saglanmadiginin tespit edilmedigi, bayilerin bu konudaki gdriiglerinin alinmadig:, yine ayni
akaryakit istasyonuna hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazilimi program hizmeti
veren Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazilimi programlarina veri akiginin ne sekilde
yaptldidinin, bu ﬂrmélarln kendi arka ofis yazilim programlarina rakip firmalara nazaran farkls
bir uygulama ve erisim olanag saglayip saglamadiklarinin yerinde inceleme ile tespit
edilmedidi, pompa otomasyonu programi hizmeti veren ancak arka ofis yaziim programi
bulunmayan Mepsan isimli firmaya yénelik davacinin bir sikayeti bulunmadi§indan, bu firmanin
pompa otomasyonu hizmeti sundugu bayilerde arka ofis yaziim programina veri akiginin ne
sekilde saglandigi, anilan firmanin farkh bir uygulamasinin olup olmadiginin aragtinimadid: ve
bu firmanin géruslerinin alinmadigi, Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken arka
ofis yazihmlarini da sistemin iginde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yénundeki
iddia agisindanda sadece Turpak ve Asis firmalarinin goriglerine bagvurudugu,yerinde
inceleme ile tespitte bulunulmadigi goéruldigunden, yeterli bir inceleme ve aragtirma
yapillmadan, eksik inceleme zerine karar verildigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, 17.11.2011 gunla, 11-57/1469-526 sayil Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onugunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérastldu: B

Dava; davaci sirketin akaryakit istasyonlarina yoénelik g¢b6zimler Greten pompa
otomasyonu yazilimi alaninda faaliyet gésteren Asis Akaryakit Servis istasyon Sistemleri ve
ins. Ltd. Sti. (Asis) ve TURPAK Elektromanyetik Yakit lkmal Sistemleri San. Ve Tic. A.S.'nin
(Turpak) akaryakit istasyonlarina yonelik arka ofis yazilimlari saglayan tesebbuslerin faaliyetini
zorlastirdidi iddiasiyla yapitigr basvurusunun reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadig
yolundaki 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle

. acllmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétaye
kullanmatarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum”, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebbiisun, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomllg,garametrelen belirleyebilme gicl; "Tesebbis®,
piyasada mal veya hizmet Greten, paiaﬁlgyan, sat’an gercek ve tlzel kisilerle, badimsiz karar
verebilen ve ekonomik baklmdanx bll’ buttyh tesklrieden birimler olarak tanimianmis; 4.
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maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yéhut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbusun tlkenin batiniinde ya da bir bélimtnde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag!
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezas! verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hakimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saytimistir.

4054 sayil Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikayet
bagvurulaninda ileri stirilen iddialar ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri surulen iddialarin ciddi bulundudunu ve arastirmaya baslandigini yazili olarak
bildirecedi; ikinci fikrasinda ise, Kurul'un, gerek basvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi
icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayimasi durumiarinda, dogrudan ya da doléyll
menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurul'un ret kararlarina kargi yargi yoluna
basvurabilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; arka ofis yazilim firmalarinin, anhk veri elde etmek
bakimindan pompa otomasyon pazarinda hizmet veren en biytk pazar guciine sahip Turpak
ve Asis'in engellemeleri ile kargilastiklari, Turpak ve Asis'in inisiyatifinde ge¢ ve eksik
olusturulan vardiya dosyalarim kullanmak zorunda birakildiklar, tim bu nedenlerle musterileri
nezdinde verimli bir yazihm Uretemedikleri, yapilan uygulama sonucunda diger arka ofis
yaziim firmalarinin verdigi hizmetin engellendigi iddialanyla yapilan sikayet bagvurusu Gzerine,
Rekabet Kurulu tarafindan baslatilan &narastirma stirecinde, sikayet konusu iddialar
incelenmig, inceleme sonucunda; uyusmazlik konusu bagvuruyla ilgili olarak Kurul'a daha
onceden intikal eden basvuru (izerine yapilan 6narastirma sonunda alinan 21.4.2011 tarih ve
11-25/478-147 Rekabet Kurulu karariyla, pompa otomasyon firmalar tarafindan yazilim
firmalarinin faaliyetlerinin zorlastinimasi amaciyla verilerin verimedigine veya zamanlamada
. problemler yaratildigina iligkin olarak yeterh b|lg| ve belgeye uIagHamamasu nedemyle ASiS ve
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incelemelerde, bu firmalar tarafindan arka ofis yazihm firmalanina yeterli bilginin verilmedigi,
veriimesinde birtakim zorluklar yasatiidigina iliskin herhangi bir bulguya rastlaniimadigi, yapilan
gorismelerde, hem Turpak hem de Asis tarafindan, arka ofis yazim firmalannin ihtiyag
duyduklan bilgilerin disariya okunabilir sekilde sunuldugu, bagka birtakim bilgilerin talep
edilmesi halinde de bu bilgilerin s6z konusu firmalara sunulacaginin belirtildigi, Turpak yetkilileri
tarafindan, firmalarina ‘ait arka ofis yazilimlarinin (Petromat), diger arka ofis yazilimlarinin
oldugu gibi, higbir suretle pompa otomasyon veritabanina ulagamadiginin belirtildigi, arka ofis
yazihm firmalarimin  faaliyetlerine baslayabilmek ve surdurebilmek bakimindan pompa
otomasyon veritabaniyla saglanan verilere erisebilmesi gerekmekle birlikte, séz konusu
bilgilerin kullaniimas: i¢in dogrudan pompa otomasyon veritabanlarina erigilmesinin zorunlu
olmadidi, pompa otomasyon bilgisayan veritabanina dogrudan ulagiimasi/ulagilamamasindan
ziyade, bu verilerin yeteri kadar verilmemesinin arka ofis yazihm firmalaninin faaliyetlerini
zorlagtiracagl, arka ofis yazitim firmalarina Turpak ve Asis tarafindan yeterli bilginin
veriimedigine iliskin olarak narastirma surecinde herhangi bir bilgi veya bulguya ulagilamadigi,
davacinin Turpak'in otomasyon sistemlerini entegre ederken arka ofis yazilimlarini da sistemin
icinde akaryakit istasyonuna bedelsiz olarak sundugu yoniindeki iddiasina iligkin olarak, EPDK
duzenlemeleri gergcevesinde, pompa otomasyon sistemlerinin alicisinin dagitim firmalan, arka
ofis yaziimlarinin misterilerinin ise bayiler oldugu, dolayisiyla anilan drtnlerin bayilere birlikte
satiimasinin s6z konusu olmadidi, konu ile ilgili olarak Turpak ve Asis'ten gelen bilgi yazisinda,
firmalarinin arka ofis Grininiin pompa otomasyon Uriiniinden ayn olarak satildiginin ve bu
urunlerin birlikte paket olarak satiimadiginin belirtildigi, bu bilgiler gergevesinde, birlikte saf:sa
konu iki Granan varh@inin séz konusu olmadigl géz énune alindiginda, anilan iddiaya ydnelik
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, Asis
ve Turpak'in, pompa otomasyon veritabanlarinda toplanan bilgilerin arka ofis yazilim
firmalarina sunulmasi bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerini gdsterecek yeterli delil
veya bulguya ulasilamamasi nedeniyle, dosya mevcudu bilgi ve belgeler gercevesinde
sorusturma agnlmas]na gerek butunmadi§! sonucuna ulasilarak sikayetin reddine karar verildigi,
bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agiidigi anlagiimaktadir.

Dosyada bulunan mevcut belge ve bilgilerden, akaryakit bayilerindeki akaryakit
kullaniminin takip edilmesi ve denetimi igin gelistirilen sisteme pompa otomasyon sistemi ad
verildigi, bu yéntemle istasyonlardaki pompalardan ikmal edilen tim yakit bilgilerinin bilgisayara
aktarilarak izlenmesi ve denetlenmesinin saglandigi, akaryakit istasyonunun genel ydnetimi ve
akaryakit satislaninin  muhasebelestirimesi icinse 6zel olarak tasarlanmig arka ofis
yaziimlarinin kullanildigi, arka ofis yazihim firmalaninin Granlerini dogrudan akaryakit bayilerine
: pazarladidi, istasyonlarinda arka ofi is yaz:llmgprograml kullanmak isteyen bayilerin arka ofis

yazihmisatin alacag sirketi serbestge bellrledlgl,.pompa otomasyon sistemleri piyasasinda ise,
- buytk dagitim firmalar tarafmdan'«yalmzca Asis, Tqrpak ve Mepsan firmalarinin tercih edildigi,
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Asis ve Turpak'in da pazar pay! itibariyla nemli bir glice sahip oldudu anlagiimaktadir.

Otomasyon bilgisayarlarindaki verilerin arka ofis yazilimi firmalarina ve bayilere” hi¢
verilmemesi, verilerin sadlanma sireglerinde velveya zamaniamasinda yaganacak problemler,
arka ofis yazim programi (reten ve kullanan firmalarin faaliyetlerini zorlagtiracagindan, ayni
zamanda hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazilim programi hizmeti sunan firmalarin
kendi arka ofis yazihm programiarina otomasyon bilgisayarlarindaki verilere anlik ulagim ve
veri alabilme olanag taniyarak, arka ofis yazihmi saglayan rakip firmalara ise vardiya
programlan Gzerinden ve belli zaman araliklarinda ancak verilere ulagabilme olana@: taninmasiawg
(rakip firmatara farkl standart uygulamasi) rekabeti ihlal edebileceginden, arka ofis yazihim
programlarinin saglikl isleyebilmesi igin otomasyon bilgisayarindaki bilgilere erigebilme olanag)
saglanmasi 6nemli olup arka ofis yazilim programi igleten firmalarin, istasyonda bulunan ve
bayi bilgilerinin tamaminin yer aldii otomasyon bilgisayartarindaki verilere saghkl ve duzenli
bir sekilde ulasip ulasmadiginin tespiti, rekabet ihlali bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi,
dolayisiyla uyusmazhigin ¢dzumienebilmesi igin hayati dneme sahip bulunmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; 6n arastirma safhasinda pompa otomasyonu hizmeti sunan
Turpak ve Asis firmalarinin gértsglerine bagvurulmasi ile yetinildigi, bu konuda akaryakit
istasyonu igleten bayiler nezdinde yerinde inceleme ve tespitler yapilarak veri akiginin saglkii
ve duzenli saglanip sadlanmadiginin tespit edilmedigi, bayilerin bu konudaki géruslerinin
alinmadidi, yine ayni akaryakitistasyonuna hem pompa otomasyonu hem de arka ofis yazilimi
programi hizmeti veren Turpak ve Asis firmalarinin kendi arka ofis yazilimi programlarina veri
akistnin ne sekilde yapildiginin, bu firmalarin kendi arka ofis yazilim programlarina rékip
firmalara nazaran farkli bir uygulama ve erisim olanag sadtayip saglamadiklarinin yerinde
inceleme ile tespit edilmedigi, bunun yaninda, pompa otomasyonu programi hizmeti veren
ancak arka ofis yazilm programi bulunmayan Mepsan isimli firmanin pompa otomasyonu
hizmeti sundugu bayilerde arka ofis yaziim programina veri akisinin ne sekilde saglandigi,
anilan firmanin farkli bir uygulamasinin olup olmadiginin aragtinlmadigi ve bu firmanin
gortslerinin alinmadidi, dolayisiyla, yeterli bir inceleme ve arasgtirma yapiimadan, eksik
inceleme (izerine karar verildigi sonucuna ulagiimistir.

Bu itibarla, eksik inceleme sonucu rekabet ihldli olduguna dair yeterli delile
ulasiimadigindan bahisle davacinin sikayet bagvurusunun reddine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; uyusmazlik konusu basvuruyla ilgili olarak Kurufa daha énceden intikal
eden basvuru (zerine alinan sikayetin reddine dair 21.04.2011 tarih ve 11-25/478-147 sa§|h
Rekabet Kurulu kararinin, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.02.2014 tarih ve
E:2013/3394, K:2014/139 sayil bozma karam,,&uzenne Dairemizin 22.06.2015 tarih ve
E:2014/3245, K:2015/2495 karariyla lptalune karar’ ver;lfnlstlr
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1469-526 sayili Rekabet
Kurulu kararinin IPTALINE, ayrintisi asadida gésterilen toplam 286,70.-TL yargilama gider ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500.-TL vekalet dcretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutanin kararin
kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
30 (otuz) guin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere,
22.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Ahmet Hasan Fatih Mehmet
O0zGUR ODEN EGERCI SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 32,40.-TL

Karar Harci @ 43,90.-TL

YD Harci : 40,00.-TL

YD ltiraz Harct : 66,10.-TL : B
Vekalet Harct : 3,30.-TL

Posta Gideri  : 101,00.-TL -
Toplam : 286,70.-TL
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