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kararinin davactya yénelik kisimlarinin; yapildigi 6ne stirlilen anlagmalarin baglayucu olmadigi,
anlagmalarda yetkili temsilcilerinin imzasinin bulunmadigi, bagh olduklart Oda'nin &nerdigi
fiyatin uygulandigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadig ileri slirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_OQzeti : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gosteren aralarinda

davacinin da bulundugu tesebblslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapian sorusturma
sonucunda saptandids, bir anlasmanin rekabet ihlali sayilmasi igin medeni hukuk anlaminda
bir baglayicilik icermesine ve sekil sartlarina uygun dizenlenmesine gerek bulunmadid,
usuline uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

-Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Dusiincesi : Dava dosyas! incelendidinde,

aralarinda davacinin da bulundugu ekmek iireticisi tesebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un'4.

- maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci girkete

Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezas: verimesine iligkin Kurul karaninda hukuka aykerilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diigiiniimektedir.

Danigtay Savcist Birgiil KURT'un Diisiincesi : Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent, Etimesgut, Altindag ve Kegic‘ireﬁ bélgelerinde faaliyet gosteren ekmek (Ureticisi
tesebbusler ile ilgili olarak rekabeti sinirflayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun
20.1.20009 tarih ve 09-03/49-18 sayih kararinin davaci girkete ydnelik kisimlaninin iptali

" istemiyle agtimigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

" veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu

etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalarin, uyumlu
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eylemlerin ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde dzelligi olan haller sayiimistir. )
Aralarinda davact sgirketin de bulundugu tegebbislerin, Diren Organizasyon
Danigmanlik Misavirlik ve Tic. Ltd. $ti. 6nciluginde danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik
sdzlesmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklari, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin
6nlenmesini amagladiklari ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.
Bu itibarla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle alinan Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin klsmmda,hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. 2T

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diigtiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA s
Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin . aglklamal
dinlendikten ve dosyadakl belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi: e
Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut.bdlgelerinde faaliyet
gosteren ekmek ireticisi tesebbiislerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihidl ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/48-18 sayih kararinin
davaciya ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
-veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya,da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisier
" aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim ﬁyatmm, fiyat! olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiiimesi ile her tiirld piyasa kaynaklarinin veya
unsuriannin paylagiimasi ya da kontroli,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,
d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
) faaliyet gosteren tegebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikarttimas)
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik harig olmak {izere, esit hak, yukimlidlik ve edimler igin "esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
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d f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki

" alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alci tarafmdan?

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin. §artlann % "w

™ o ?

ileri strtilmesi..." hilkkmiine yer verilmistir. NG ,f.-‘jf“'i;z ot
®Wophin e ore

Bu hikUmle, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylluolarak ;;S“

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut~'~' ;f,
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus”\”f o
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisgtir.
Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunuian islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina ahlinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurligu tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Madirligld Kagakgilk ve Organize Suglar Sube Miudirligirnce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Almiagik ve Giirsel Alniagik isimli sahis ve g¢alisanlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olugturduklar ve (ye firin
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek bagina
2000 yiinda 2000 TL, 2001 yihinda 4000 TL, 2002 yiindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak
uzere ¢ek, senet ve nakit karsihdr kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla Gretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek
-verdikleri bayileri azaltmalan, fazla Uretim yapmamalar, ucuz ekmek satmamalari ve birden
fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalari yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
. satan firnlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara -
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firnlarin ekmek dagitim araglarinin 6niin keserek
galisanlan darp edip yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, galiganlarni
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklar yéniinde elde edilen belge,
dokiman ve sorusturma evrakinin sipheliler ile birlikte hazilik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciigi'na intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
isteniimesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gorisildigl; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek dreticisi ite aniian
. bélgelerdeki ekmek (reticisi tesebbisler tarafindan ilgili Grlin pazarinda koordinasyon
saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlk Muisavirik ve
. Ticaret Ltd. Sti. (Diren Organizasyon) ve 21 marketile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek reticisi tesebbisiin rekabetin kisitlanmas! sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
3
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4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma aglimasina karar verildigi; yapilan
sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon dncliliigiinde danigmantik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centimenlik anlagmalan yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
bélugllmesini amagladikian ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihldl
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihldli tespit edilen bitiin
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas! verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Ureticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon Jncilligiinde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri.ve centilmenlik anlagsmalan yaptikiari, -
bu anlasmélarla fiyat rekabetinin nlenmesini ve Ankara Ili ekmek pazarinda piyasanin
bélitgtiimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihidl ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/3381, K:2010/8829 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ite 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi geliri
Uzerinden cezalandirlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili
Teblig dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine
itigkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da gegerli gériilmemisgtir.

, Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen 174,302'11
. yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Vekili Uye - Uye . Uye Uye
Zamrit Taci Ahmet E. Yiicel Dr. Hasan
ODEN BAYHAN EGERCI SEYHAN GUL

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 23,90.-TL

Karar Harcl : 32,30.-TL
. YD Harc : 25,60.-TL
Posta Gideri _: 92.50.-TL
Toplam $174,30-TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer atan bu dekumana hup /#vatandas.uyap gov.tr adresinden ysuy0V9 - oTyVClv - 1VYeO7C - Vv4BHU-= kodu iie erisebilirsiniz.




