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Davaci i Dada§ Ekmek Fabrikasi ve Unlu Mamulleri (Dada§ Finni) Adina

Nuri TUKAT ve Ya?ar TORUN
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Ehlibeyt Mah. 1271.Sokak, No:33/5 Balgat / ANKARA~,^%

Davali i Rekabet Kurumu $gg . |̂? •"' U
Bilkent Plaza, B3Blok Bilkent/ANKARA "in-V^--

Davanm Ozetl : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 0^Q3/49^18^s'ayih
kararinin davaciya yonelik kisimlarinin; yapildigi one surulen anla§malann baglayici olmadigi,

anla?malarda yetkili temsilcilerinin imzasinin bulunmadigi, bagh olduklan Gda'nin onerdigi

fiyatin uygulandigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§tyan veya bu etkiyi

doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunrnanin Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda

davacmm da bulundugu te§ebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan soru§turma

sonucunda saptandigi, bir anla§manm rekabet ihlali sayilmasi ifin medenT hukuk anlammda

bir baglayicilik ipermesine ve §ekil §artlanna uygun duzenlenmesine gerek bulunmadigi,

usulune uygun olarak alinan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanm

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacmm da bulundugu ekmek ureticisi te§ebbuslerin, 4054 sayih Kanun'unX
•maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, yapilan soru§turma sonucunda davaci §irkete

Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayih Teblig duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan

5.816,11-TL idar? para cezasi verilmesine ili§kin Kurul karannda hukuka aykinlik

bulunmadigindan davanm reddi gerektigi dufuniilmektedir.

Danistay Savcist Birqul KURT'un Dusuncesi : Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Yenikent, Etimesgut, Altindag ve Kepioren bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek ureticisi

te§ebbusler ile ilgili olarak rekabeti smirlayici anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun

20.1.20009 tarih ve 09-03/49-18 sayih kararinin davaci §irkete yonelik kisimlarinin iptali

istemiyle apilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta§iyan veya* bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malarrnf uyumlu
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eylemlerin ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu

belirtildikten sonra alti bent halinde ozelligi olan haller sayilmi§tir.

Aralannda davaci jirketin de bulundugu te§ebbuslerin, Diren Organizasyon

Dani§manhk Mu§avirlik ve Tic. Ltd. §ti. onculugunde dani§manlik, hakemlik, protokol-hakemlik

sozle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu anla§malarla fiyat rekabetinin

onlenmesini amapladiklan ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anla§ilmaktadir.

Bu itibarla, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildigi nedeniyle alman Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kismindaJuikuka

aykinlik bulunmamaktadir. •;$*' &f$*\$g\,
Apiklanan nedenlerle davanm reddi gerekecegidu§unulmektedir.

7*r>

TURK MiLLETi ADINA \% '/;*K2^> ^
Karar veren Dani§tay Oniipuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin\^avpikfamalah

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdru§uldu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren ekmek ureticisi te§ebbuslerin, rekabeti simrlayici anla§ma yapmak suretiyle 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis i

edilen, ilgili te§ebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezasi

verilmesine ili?kin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayih kararinin

davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle apilmi§tir. i

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal '
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya,.da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyidoguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasaiannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa di§mda

belirlenmesif

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbus!erin boykot ya da diger davram§lar1a piyasa di§ma pikartilmasi %
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harip olmak uzere, e§it hak, yukumluliik ve edrmler ipin *e§it
durumdaki kifilere farkh §artlann uygulanmasi,
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f)Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykinolarak, bir mal veya hizmet ilebirlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindanr^

te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin:Jvartlann^fe\
Hen surulmesi..." hukmiine yer verilmi§tir. .>£? /^r"4\ &

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayji^olarak^ $$•
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran^ahu^
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve teige^u^^V
birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayih dava dosyasma sunulan i§lem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davah Kurum kayitlarma alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafmdan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kapakpihk ve Organize Suplar §ube Mudurlugu'nce
yapilan bir soru§turma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarah, Metin

Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniapik ve Giirsel Alniapik isimli §ahis ve pah§anlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde

rekabeti dnlemek amaciyla firmcilar birligi adi altmda kartel olu§turduklan ve uye firm
i§letmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek ba§ma

2000 yihnda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yihndan bugune kadar ise 4000 TL olmak

uzere pek, senet ve nakit kar§ihgi kayit di§i para toplayip vergi kapirdiklan, rekabet ortami

yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek

-verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden

fazla firm i§letiyor ise digerierini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek

. satan finnlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara -

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlann ekmek dagitim araplarmin onunu keserek

pah§anlan darp edip yaraladiklan, araplarma zarar verdikleri, firm i§letmecilerini, pali§anlarmi

ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet

ortammi ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz pikar sagladiklan yonunde elde edilen beige,

dokuman ve soru§turma evrakimn $upheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara

DGM Cumhuriyet Ba§savcrligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin

istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayih bilgi notunun,

Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayih toplantisinda goru§uldugu; Ankara ili

Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan

. bolgelerdeki ekmek ureticisi te§ebbusler tarafmdan ilgili uriin pazarmda koordinasyon

saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Dam§manlik Mii§aviriik ve

. Ticaret Ltd. §ti. (Diren Organizasyon) ve21 market ile Kepioren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek

pazarmda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi te§ebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu

dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna ili§kin iddialarm ciddi ve yeterii bulunarak,
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4054 sayih Kanun'un 40. maddesi uyarmca soru§turma apilmasma karar verildigi; yapdan

soru§turma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde dani§manhk,

hakemlik, protokol-hakemlik s6zle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu

anla?malarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanm
bolu§ulmesini amapladiklari ve bdylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini apikpa ihlal

ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davaci §irketin de bulundugu ihlali tespit edilen biitun

te§ebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idart para cezasi verildigi

anla§ilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacmm da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde

dani§manhk, hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri.ve centilmenlik anla§malan yaptiklan,

bu anla§malaria fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanm
bolu§ulmesini amapladiklari ve bdylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik

oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda

davaci §irkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih veE:2008/3381, K:2010/8829 sayih karanna uygun

olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerpekle§en ihlaller nedeniyle, davacmm

son eylem tarihinden bir onceki maltyil olan 2002 malTyili sonunda olu§an yilhk gayrisaffgeiiri

uzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan 2002/1 sayih

Teblig duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL idar? para cezasi verilmesine

ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan da geperli gdrulmemi§tir.
•V.

Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, ayrmtisi a§agida gosterilen 174,30-TL

.. yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmastna, posta gideri avansmdan artan tutarm
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde

Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildL

Ba§kan Vekili

Zumrut

ODEN

Uye

Taci

BAYHAN

Yargilama Giderleri :

Ba§vuruHarci : 23,90.-TL

KararHarci : 32,30.-TL

YDHarci : 25,60.-TL

Posta Gideri : 92.50.-TL

Toplam : 174,30-TL

Uye

Ahmet

EGERC'l

Uye

E. Yiicel

SEYHAN

Uye

Dr. Hasan

GUL
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