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DAVANIN OZETI . : Davaci sirket tarafindan; uyumiu eylem halinde bélge paylagmak

ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayn
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 12.810.487,72 TL idari para cezasi ile tecziye
edilmesine ifigkin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayii Rekabet Kurulu karanmn; rakip
sirketlerle uyumlu eylem iginde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandi§l ve davall idare tarafindan ispat yukinun yerine getiriimedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayandids, taraflarinca bolge paylagimi bulunmadigi, davalt
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iligkin degerlendirmelerin dogru olmadigt, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildidina iligkin ekonomik analize yer veriimedigi,
eylemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken mumkin olmadidi, savunma haklari
kisitlanarak para cezasinin verildigi, temel para cezasimin yanhs hesaplandig: ve cezada artig
yapilmasinin hukuka aykir oldugu ileri strilerek iptali ile daval idareye yapilan 9.607.865,79
TL édemenin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde Ege Bélgesindeki
¢imento fiyatlarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gére gok fazla oldugu, bu artigin
maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkan olmadig,
bunun yaninda yine bu dénemde Ege Bdélgesinde faaliyet gésteren ¢imento Greticilerinin kurulu
oldukiari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artis yasandigl, dolayisiyla bahsi gegen
sirketlerin Ocak/Mart 2013 - Ekim/Arakk 2014 déneminde ortaya koyduklar davraniglarin ve
pazarin performans verilerinin rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandig: piyasalara
benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullarinin ortaya ¢iktigi ve netice itibariyle bahsi gegen sirketierin uyumiu eylem
halinde bdlge paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vaniarak ayni Kanun uyarinca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce, durugma giind olarak belirlenen 5.7.2017
glin ve saat 10.55'de davaci vekili Av. Tugba Tokstz Uluay ile davah vekili Av. Hiseyin
Cosgun'un geldigi gorulerek taraflara usuline uygun soz verilip diniendikten sonra igin geredi
gérustidi:

Dava; davac sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bdlge paylagmak ve fiyatlar
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 12.810.487,72 TL idar para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile davall idareye yapilan
9.607.865,79 TL ddemenin iadesine karar veriimesi istemiyle agilmigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararar” baghkl 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arast anlasmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktr.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
un-surtar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béiigiiimesi ile her tirfi piyasa kaynaklarinin veya
un-surlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii- veya bunlarin piyasa diginda
be-lifrenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mdnhasir bayilik haric olmak (izere, esit hak, yuakimlilik ve edimler igin egit
durum-daki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmast veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri stirgimesi,

Bir anlagsmamn varhgmn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig: plyasalardakine benzerlik
gostermesi, tegebbdslerin uyumlu eylem iginde olduklarna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumlaluktan kurtulabilir.” hukimleri Sng&riimastar.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda bagvuru Uzerine veya resen baslatilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarda
uyulma5| gereken esas ve usuller belilenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden dizenlenen

“|dari Para Cezas!” baglikli 16. maddesinin 3. ve devami fikralarinda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davran:§larda bulunaniara,
ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birliklerl veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimklin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
Saptanacak olan yilltk gayri safi gelirlermm ytlzde onuna kadar idari para cezast verilir.

Tesebbus veya tegebblis birliklerine "Uetined fikrada belirtilen idarf para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tegebbus birligi yoneticilerine
ya da ¢alisaniarina tesebbiis veya tegebbis birigine verilen cezanin ylzde begine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, Gglincy fikraya gbre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, iblalin tekerrird,
siiresi, tegebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhditlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast,
gerceklegsen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikariimas) amactyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebblis ya
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da tesebbiis birlikleri veya buniarin yoneticileri ve cahganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gOsterilmek suretiyle Ugtincd ve
dordiinct fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir. veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapulabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususiar,
isbirligi halinde para cezasindan bagigikiik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikanilacak ySnetmeliklerle belirlenir.” dizenlemesine yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; Gumrilk ve Ticaret Bakanh§i, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren ¢imento ureticilerinin 4054 sayill Kanuna aykir eylemlerde bulunduklan ydnindeki
sikayetleri Gzerine, davali idare tarafindan konuyla iigili 10.4.2014 tarihli Ik Inceleme
Raporunun hazirlandii  ve bu raporun degeriendiriimesi Uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karariyla 6n aragtirma yapimasina karar verildigi, hazifanan 27.6.2014 tarihli 6n
aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bélgesinde faaliyet
gosteren ¢imento Ureticilerinin 4054 sayih Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti icin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.§.,
Batisske Stke Cimento Sanayi T.A.S., Cimentag lzmir Cimento Fabrikasi Turk A.$., Denizli
Cimento Sanayi Ticaret A.S. ile Goltag Goéller Bolgesi Cimento Boigesi Gimento Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda sorusturma agiimasina karar verildigi, sorugturma kapsaminda adt gegen
sirketlerin 6ncelikle birinci yazii savunmalarinin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorugturma
Raporu ve ekleri taraflara tebli§ edilerek ikinci yazili savunmalarinin alhndidi, adi gegen
sirketlerin s6zli savunma istemeleri (zerine 5.1.2016 tarihinde sézli savunma toplantisimin
yapildids, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen sirketlerin
uyumliu eylem halinde bélge paylagsmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar veriimesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikras: uyarinca
adi gegen sirketler ile davaci sirketin idari para cezas: ile tecziye edilmesi lzerine bakilan
davanin agildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorugturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur,
lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde ¢imento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
¢ikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesistidi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu
cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak sekilde tespit edildigi, Grin pazannin ise “gri ¢imento pazan” olarak belirlendigi,
sorusturma kapsaminda adi gecen sirketlerin genel merkezleri ve ¢imento fabrikalari ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye Cimento Mustahsilleri
Birliginde incelemeler yapildi§i, bu kapsamda sirketlerin kurum ic¢i ve digl yazigmalari,
sunumlari, toplanti tutanaklari ve raporlari gibi birgcok bilgi ve belgenin inceleme altina alindid,
Orta Anadolu Ihracatg Birlikleri ile ingaat sektérinin gesitli kademelerinde yer alan sektor
temsilcileri ve oyunculari ile gérigmeler yapildigi, dékme cimento satiglarinin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildidi, sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, gimento
ihracatina iligkin verilerin degerendirildigi ve bunlarin sonucunda sorugturma raporunun 3
doneme iligkin olarak hazirlandigl, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin &ncesini gdsteren
Ocak-Mart 2013 6ncesi oldudu, 2. dénemin iddiaya konu eylemierin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 doénemini kapsadidi ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iligkin oldudu, 1. donemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Turk Greticilerin
paylarinin distigu ve bu pazarlara yapilan satiglanin olumsuz etkilendidi, ic piyasada arz
fazlasinin olugtugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldudu, iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi 2. dénemde ise pazardaki rekabet kosullarinn normal olmayan bir gekilde
bicimlendigi ve yiksek diizeyde fiyat artiglarmin gergeklestigi, 3. dénemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta genlemenin yasandigt dénem oldugu tespitinin yapildig
gériilmektedir.
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Sorugturmada, davall idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Gimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urunleri lhracatgi Birligi bUnyesinde ve istanbul Dig Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergekiesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde,
sz konusu toplantida toplantiya katilan AS Gimento, Batigim, Cimentas, Goltag ve Denizli
Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlaninin paylastidig, klinker stogunun farkii pazarlara satilarak eritiimeye
calisidigi, gelecege yonelik satig stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve dedigken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlagildigi, boylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davranislarint etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmug olduklan ve gelecekteki davraniglarina
iligkin belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmigtir.

Bunun yaninda; sorusturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bdlge paylagiidigi ve
fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan déneme iligkin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turd
dokme gimento (pazardaki pay! %67) satiglannin analizi yapiimig, analiz neticesinde, satig
fiyatlanimn 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kigilk diizeyde dalgalanmalaria 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari yonli énemli bir artig trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014’e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sirketlerin agirikh
ortalama ¢imento maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulagmig iken Ocak 2013'te 85 TL
olan ¢imento fiyatinin % 83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlarin asad dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlarinin yukan yonll seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 aras: dénemde sorugturmaya konu sirketlerin Gretim maliyetlerinde fiyattaki
yukselisi agiklayabilecek bir degigimin tespit edilemedigi, Uretim maliyetierinde yaklasik %
10-20 bandinda bir arig gergeklestigi, bu donemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
acildigi, ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artisinin da istikrarll bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karliigin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oraninda artti§i tespit edilmis, CEM | 42,5 tiri dskme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan CEM 1l 42,5 turi dékme gimento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara
ulagilimisgtir.

Ayrica, sorusturma kapsaminda pazar paylagimi iddialarina yonelik olarak da inceleme
yapilmig, dokme gimentonun niteliginden kaynakl olarak uretildigi tesis baz alinarak belirdi bir
cografi béigeye pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini gogunlukia yerlesik hazir beton
ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hdfif niteligi gimentonun tedarikinde énemii nakliye
bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe
hesaplamas| yapmalarim gerekli kiidigi, fakat uyusmazii§i konu cografi pazar bakimindan
Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlagti§i, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dékme gimentonun nakiyesinin makul gsartlar altinda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kogullari gdz Onlnde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine g¢tkabildidi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabet¢i mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kogullarin saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti yapilarak, fiyatlarin artig gdsterdigi
Ccak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin pazar paylan Uzerinde
yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu oldukian il ve yakiniarina yaptiklari satiglarda artis
yasandi§i, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis
oldugu saptamas: yapiimigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatlarindaki artisin bir 6nceki ve bir sonraki
doneme gore ¢ok fazla oldugu, bu artisin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mimkin olmadidi, bunun yaninda yine bu ddnemde sirketlerin kurulu
oldukiar il ve yakinlanna yaptiklan satiglarda artis yasandidi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doéneminde ortaya koyduklan davranmiglarin ve pazarin
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performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandid: piyasalara benzerlik
gésterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmas: gereken kosullara uymayan rekabet
kosullaninin ortaya ¢iktdi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumliu eylem halinde bdlge
paylasmak ve fiyatlari artirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak ayni Kanun uyarninca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
goérulmektedir.

Olayda; davall idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralk 2014 déneminde adi
gegen sirketlerin il bazindaki pazar paylan analiz edilerek, bu dénemde girketlerin kurulu
oldukian il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artig yasandigi, ihlal iddiasina konu d6nem
sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasi yapiimak suretiyle
sirketlerin uyumilu eylem halinde bdlge paylastigi sonucuna variimasina kargin; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 donemi ile bu dénemin dncesi ve sonrasina iligkin CEM | 42,5 tiri ile
CEM 1l 42,5 turi dokme gimento Grunleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, |zmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylar verileri incelendiginde, davali idarenin bu
saptamasint kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadigt,
hatta bu iddianin aksini gdsteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylarinda
dalgalanmalar goriilse de ihlale konu donemdeki pazar yapisinin bu ddnemin Oncesi veya
sonras! dénemlerde de genel olarak tim illerde mevcut oldudu goriiimektedir.

Ormegdin; bdlge paylasimi yapildidi ileri striiten dénemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 tiri
gimento satis payi en fazla olan sirketler, fabrikas: bu ilde kurulu bulunan Goltas ile Gretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Cimento olurken ve dider sirketlerin bu ilde hig pay! bulunmazken,
ihlale konu dénem éncesi ve sonrasi dénemde de bu ildeki pazar yapisinin farkh olmadigds,
davali idarenin ileri surdidi gibi ihlal iddiasina konu ddénem sonrasinda gok oyunculu bir
pazara gegisin yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar pay ihlale konu dénemde % 30-90 arasinda dalgalanma gdsteren Goltag'in
pazar payinin ihlal sonrasi dénemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yine AS Cimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarinin ise yine
bulunmadi§i; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu dénem Oncesinde AS Cimento,
Denizli Cimento ve Goltas pazan paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile Cimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal doneminde ve ihlal sonrasi donemde de degismedidi, ihlal
sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazarin
olusmadidi anlagiimaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde adi
gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla oldugu
goérulmusse de; bu durumun bu ddnem Oncesinde de mevcut oldudu ve bu dénem sonrasinda
da devam ettigi, davali idarenin iferi surd(igu gibi ihlal iddiasina konu donem sonrasinda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegisin yasandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadidi, Ste
yandan davall idarenin de belirttiji Uzere, dokme ¢imentonun niteliginden kaynakli olarak
Gretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bdlgeye pazarlamasinin yapilabildidi, misterilerini
godunlukia yerlesik hazir beton reticilerinin olugturdugu, yikte agir pahada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde ©nemli nakliye bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik
edecek tesebbislerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalannt gerekli kilmasi nedeniyle, bir
ildeki dokme gimento pazannda bu ilde veya yakininda uretim yapan gimento sirketlerinin
payinin fazla olmasinin aksi kamitlanmadikga hayatin olagan akigina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da goz dniinde bulunduruldudunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyarinca
gimento sirketierinin kurulu olduklari il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasinin,
rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandids piyasalardakine benzerlik gostermekteyse
de, bu durumun yukarida yer verilen rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna
varilarak uyusmaziik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumiu eylem
halinde bdlge paylagimi yapildi§: sonucuna varlamamigtir.
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Buna karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde, pazardaki pay % 67 olan
CEM | 425 tirli dékme gimentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye ylikselerek % 83 artig
gosterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranindaki agirikh ortalama gimento maliyetleri artigi veya
talep artisi ile agiklanmasinin mimkin olmadigl, CEM Il 42,5 turti dékme ¢imento pazarinda
da durumun benzer oldugu goérilmekte olup, anlagma yapildigina iligkin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyusmaziida konu dénemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasindaki
fiyat dedisimlerinin rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine
benzerlik gésterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatian
arttirdiklarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi gereglnce karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayilh Kanun uyarinca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger
sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumiuluktan kurtulabilecek olup; davaci sgirketin bu dbnemde ¢imento fiyatlarini % 61
oraninda arttirdigs, fiyattaki bu artigin sirketin ayni dénemdeki %11 oranindaki talep artigi ile %
5 oranindaki maliyet artisina dayandirilamayacagi, karlihinin da % 190 gibi yuksek bir oranda
gerceklestigi goruldigunden, davaci girketin uyumiu eylem halinde fiyatini artirdig1 sonucuna
variimigtir.

Bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bdige paylagimi yaptidi sonucuna
varilamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat artinmi yapti§i sabit olan ve bu eylemi ile 4054
saylh Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci girketin ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca
para cezasi ile tecziye ediimesinde hukuka aykirnlik bulunmamigtir.

Davaci girkete verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayih Kanunun 16. maddesi uyarinca yururlige konulan Rekabeti Sinirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin "Tamimiar” baslikh 3. maddesinde; 'kartel; fiyat tespiti,
mdsterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas: veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayicianlagsma ve/veya uyumlu eylemler”, "yillik gayri safi gelir
ise tek diizen hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmas: miimkin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri® olarak tammianmis,

"Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baghkh 4. maddesinde;

"(1) Tesebbis ile tesebbus biriikierine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Ydénetmeligin 5 inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 (incd veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig
igin ayri ayri hesaplanir.

b) Teme! para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Ybnetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gercevesinde, agiragtirict ve hafifletici unsuriar géz Oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yénetmelik hOkidmleri geregince belifenecek para cezas/ miktarl, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin
yizde onunu agsamaz. Bu sinirn asan para cezalar, ceza verilecek tegebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu biriiklerin Oyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullar
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bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Ggdnci fikralar1 ile Aktif Igbirligi
Yénetmeligi hokidmieri uygulanir.

(3) Tesebbils veya tegebbis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin  dg¢inct
fikrasinda belirtilen para cezalarninin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saplanan
tesebbls veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, fesebbiis
veya tesebbis birligine verilen cezanin ylzde besini agamaz.”

“Temel para cezasI” baglikh 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 (nci ve 6 nc maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbds birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdii,

b) Diger ihlaller igin, binde begl ile yizde tgd,

arasinda bir oran esas alinir. -

(2) Birinci fikrada yazili oranfarin belirlenmesinde, ilgili tesebbUs veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gergeklegsen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhdi gibi hususliar dikkate alinir. _

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, beg yildan kisa siiren ihlallerde yans: oraninda,

b) Besg yildan uzun stiren ihlallerde bir kat! oraninda,

arttirthr.”

“Agirlastirict unsurlar” bashkli 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararimin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yarisindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasl,

a) Kanunun 4 dncii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhttlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamas! halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbdislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar,

arttinlabilir.”

Hafifletici unsurlar baglikli 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yikimidliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbuslerin zorlamasinin
bulunmas, zarar gérenlere génillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihiallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymnin gok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dérite bir ile beste (¢ arasinda
indirilebilir.

(2) Ydritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi  Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurulun &naragtirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif Isbidigi
Yénetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dérite bir
oraninda indirilir. Aktif Igbirigi Yénetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iliskin hikimileri saklidir.
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(3) Diger ihialleri gerceklestiren tesebbis veya tegebbus birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para cezast altida bir ile drtte bir arasinda
indirilir.” duzenlemelerine yer verilmigtir.

Dava konusu para cezasina iligkin Kurul karan incelendiginde, davali idare tarafindan
adi gegen sirketlerin eylemlerinin Yénetmelikteki tanmima gore "kartel* oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Yonetmelik uyaninca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oraninda hesaplandigi, ihlal 1-2 yil arasi sirdiginden para cezasi oraninin yari oraninda
arttinlarak %3'e ¢ikartildigr, bulunan bu oraminin davaci girketin 2014 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para
cezasinin 12.810.487,72 TL olarak takdir edildigi gériimektedir.

Yukarida yer verilen Yénetmelik hikimleri uyarinca, rakipler arasinda gergeklesen
fiyat tespitine iligkin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlarda kartel
olusturan sirketlere yillik gayri safi gelirlerinin yiizde ikisi ile ylizde dérdi arasinda temel para
cezasl uygulanacagi, para cezasinin 1-5 yil arasi stren ihlallerde yarn oraninda arttirlacags
ongoralmistir.

Bu durumda, uyumiu eylem halinde fiyat arttinm: yapti§i sonucuna varilan davaci
sirketin eyleminin Yénetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve
kartellere uygulanacak para cezas! oraninin asgarisi olan % 2 lzerinden temel para cezasinin
hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi stirmesi nedeniyle ceza miktarinda Yénetmelikte belirtilen
oranlarda arttirim yapilarak nihai ceza oraninin % 3 oraninda bulundugu ve bu oraninin davaci
sirketin 2014 mali yii sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik
edilerek davaci girkete verilecek idari para cezasinin hesaplandii gériimekte oiup, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen Yonetmelik hiikimlerine uygun olarak tespit
edildigi anlagilan dava konusu para cezasinin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykir bir
durum bulunmadidi sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimu yapilan 216,30 TL yargilama
giderinin davaci Gzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler igin oOngérilen 1.660,00 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye
veriimesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlegsmesi lzerine davacilya iadesine, kararin
tebligini izleyen ginden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak tizere, 01/02/2018 tarihinde oyb:rllglyle karar verildi.
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