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Temyiz Eden (Davaci) : Abalioglu Yem Soya Tekstil Sanayi A.$. -‘t‘:‘!i ‘,'- :
Vekili : Av, Dr.Ismail Yiimaz Aslan ﬁ’a;f,;.f" %
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar PlazaNo:38/8  ong, 2hbh
Besiktas/ISTANBUL
Kars: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig:
: Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
- istemin Ozeti , - Damistay Oniiglincti Dairesinin  03/12/2013 ginlt, E:2010/2108, ~

K:2013/3367 sayih kararimin hukuka uygun olmadig ileri sirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir. )

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincti Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 8ne sirlilen nedenlerin, kararin bozuimasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin onanmasi gerektigi
distnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA -
Hilkim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gorisilda:
Dava; pilic eti pazarnnda faaliyet gdsteren baz! tesebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davac sirkete iligkin kisimtar
ile cezaya dayanak aiinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydriritige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarna lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agimistir. -
Danistay Onlglinct Dairesi'nin 03/12/2013 giinli, E:2010/2108, K:2013/3367 sayih karanyla; dava
- dilekgesi icerigi ve dne stirilen hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yénetmeligin, yasal
dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigs yénindeki iddialar ile Y&netmeligin 3.
- maddesinin (g) bendinde yer alan “Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik simirh bir inceleme yapildidi, Anayasa’nin 124. maddesi ve 4054 saylll Kanunun
16.maddesinin 3.fikras: dikkate alindiginda kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalanna iligkin usul ve esaslar hakkmda 4054 savyili
Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerie sinirli olarak yonetmelik gikarma yetkusnnm bulundugu, 4054
“saylh Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarnin Kabahatler Kanunu'nun genel
hikkiimlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayih Kanun'un
belirledigi gergeve ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun genel hikimier boéliminde yer alan kural ve
ilkelerle sinirlandinidigi, 5326 sayili Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsihgr olan yaptinmlarin tard,
siresi ve miktannin ancak kanunla belinenebileceginin kurala baglandigi, 4054 sayi Kanun'un 16.
maddesinde, yaptinmin tirindn, idar para cezasi; miktannin ise, tesebbiis veya tegebbls birliginin nihai
karar tarihinden bir &nceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belinendigi, Kurul'un nispi olarak -
belilenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yonetmelik
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hiikiimlerinde, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm ongorulmedigi ve yukide onasmmmm uzenne
gikacak bir oran belirlenmedigi aglk oldugundan, Yoénetmelik hikOmlerinde idari yaptmmlarm\.kénunlhgl

iikesine aykiri bir yon bulunmadigi; Yonetmelikie belirlenecek hususlann 4054 saynlu Kanun'un

. 16.maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenleme kapsaminda da degerlendiriimesi gerekfigi, Kurufun, 4054

sayil Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugUnki halinde, tesebbils veya
tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sininn higbir
sekilde agilamayacagi, maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi ve sdz konusu
hususlann orana etkisi noktasinda bir beliflemeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda cikarilacak Yénetmelige birakildids, nispi olarak belirlenen idari
para cezalannda, idari para cezasl uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesinin, idari
yaptinmlarin muhataplan agisindan egitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yarattig:, idari
para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklegsmesi yéniinden dnem arz
ettigi, bu saptamalar gercevesinde, séz konusu Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 186. maddesinde
belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarnca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayh Kanun'un 16. maddesinde idari para cezas! miktarinin  belidenmesinde kullanitacag!
ongorilen kriterler gdz onine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yizde onluk oranini agmamak {izere
belilenmesine yonelik clarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amactyla yapilan dava
konusu diizenlemelerde Ust hukuk normlanna ve dayanadi Kanun hikimlerine aykirik goriilmedidi;
Yénetmeligin, “Tamimlar” baghkh 3. maddesinin () bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para
Cezasi* baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davramslar madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun
maddesi cergevesinde ve metnin sininm agmayacak nitelikte belilenmis bulunan kartel tamminda 4054
sayilt Kanun'a aykir bir yon bulunmadigr ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere, tra
ve miktar kanunia belifenen bir yaptinmin Kanun ile belifenen gergeve hikmundn igeriginin  ikincil
nitelikteki islemierle doldurulabilecedinden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykirilik bulunmadidt,

baska bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel” tammyla yasaklanan davraniglar, hélihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihiali olarak beliriien davranistar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkil bir
diizenleme yapiimadidi, yapilan diizenlemede var olan yasaklarin “kartel" baghigs altinda kategorize
edilmesinin sdz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayllt Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belilenmesinde ihldlin agirhg kriterinin g6z 6nline alinmasi gerektigi yonindeki hikimlen
cergevesinde ve bu hitkiimlere uygun olarak duzenlendigi, ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan ylzde
onluk sinir gergevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
kategorizasyon, nihai cezanin belirenmesi niteliginde olmadidindan, idarf para cezasimn Uzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegi, bu itibara Yénetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tammi ile “Temel Para Cezas!“ baslikh 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan dizenlemelerin, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiiginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihialin agirhig: kriteri dikkate alinarak yapilan bir

kategorizasyon niteliinde oldujundan dayanad: Kanun hikimlerine ve hukuka aykinhk saptanmadigl; .

Yanetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, diizenleyici iglemlerin geriye
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yurimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari c;erc;evesTnde dégerlendm[mesu
gerektigi, geriye yUrimezlik ilkesinin, hukuk kurallaninin zaman bakimindan uygulanmas:yié 'llélll temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis idare hukuku kurali oldng skdral olarak
dizenleyici iglemlerin, yoririige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracadi ve yQrarlilik
tarininden sonraki olaylara uygulanacag, dijer yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
diizenlendidi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uyguianacagi, ancak, kabahatler kargiiginda
dngorilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu kurahmin yer aldigi, sugun iglendigi tarihte yurirOkte bulunmayan bir Kanun'un faile

uygulanmayacad ve sonradan yirirlige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacadina iligkin kuralin,
maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespiti
agisindan, séz konusu hikmiin sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar velveya siresini
degdistirebilecek nitelikte hikiimier ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurahinin gegerli oldudu, dava konusu
Ydnetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptirm 6ngérmedidi veyahut Kanun'da yer alan ylzde on siniri
disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikmler intiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut‘olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dénilk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutiastinimasini  éngéren hiikiimler ihdas edildigi anlagildigindan, Ydnetmeligin eylem tarihinde
yurtirliikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte
bir durum yaratmasi stz konusu olmadigindan, Yonetmelik hikdmlerinin, yarurlige girmesinden &nce
baglatilan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis ofan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina
yonelik Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik saptanmadidi; dava konusu 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayil Rekabet Kurulu karart incelendiginde ise; 4054 sayil Kanun'un 34. ve
36. maddeleri ile Cahgma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydonetmeligin 66. maddesi géz Oninde
bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi yaplimadigindan
davacinin, uyusmaziik konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilarinin gdreviendirildigi ve bunun usule
aykin oldugu yolundaki iddiasinin dayanaktan yoksun bulundugu, yine 4054 sayili Kanunda éngérulen, 6n
aragtirma ve sonrasindaki idari karar tesisi igin dngériilen slreler, 6n aragtirma ve sorugturma strecine hiz
kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri siratle karara badlamasini saglamak amaciyla konulan ve
Kurulun i¢ igleyisine yonelik oldudundan, bu surelerin agiimasi Rekabet Kurulu karannin iptafini
gerektirmeyeceginden, davacinin idari usule aykin islem tesis edildigine iligkin iddialannin da gegerli
gorilmedidi, 4054 sayii Kanunun 4.maddesi ile belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisilama amacini tagiyan veya ‘bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalarin, uyumiu eylem ve tegebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri bulunarak agikga yasakiandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
para cezasl verilecedinin 6ngorildigu, beyaz et sektdrunde faaliyet gosteren 27 tesebbls ve bunlann
tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorugturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul kararinda ézetle; 2003-2008 yillan arasinda bazi pilic eti QOreficilerinin yapt
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anlagmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagsmasinin
pargalan oldugu sonucuna ulagildifindan kartel anlagmasina taraf olan tesebblslere 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigdi belirtierek davacinin da
aralarnda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i
oraninda olmak Ulizere para cezasi veriimesine karar verildigi; uyusmazhiga konu olayda; beyaz et
sektorinde fiyatlanin artiriimasina iligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihii
teklif ile 2008 yihmin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisittlanmasina
iligkin 20.04.2004 tarihii teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinlmasi ve arzin
kisilmasina iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihii toplantilara ait belgeler ile tegebbislerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugu 9
tesebbisin; pili¢ eti fiyatim ylkseltmek igin anlastiklan, pilic eti arzinin kisilmast igin birtakim faaliyette
bulunduklan, gizli girket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki
seffafi@ arttirmaya ve bayilerinin diger bayilerle anlasarak dider pili¢ eti Ureticilerinin fazla mal iretmesini
engellemeye caligtiklar, Besd-Birin ise, anian bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu’
kblayia§tmcu roli oldudu, bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pili¢ eti
pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillar arasinda ~
zaman zaman olusturuldudu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlasildiindan; 4054 sayili Kanun'un
4 maddesine aykiri davramiglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaciya 2008 -
mali yili sonunda olugan toplam cirolarimin takdiren % 0,8i lizerinden 3.851.895,19-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk bulunmadigi, éte yandan 4054
sayil Kanun'un 16. maddesinde yer alan "gayrisafi gelir" kavrami ile tegsebbiisin pazar igindeki glicl esas
alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin
hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs belidendigi, yalnizca ilgili Urlin pazanna iligkin cironun dikkate
alinmasi gerektigi yolundaki iddiasinin gegerli goriimedigi gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz editen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Oniigiincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin
bozuimasini gerektirecek nitelikte olmadidr anlagidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Onuglnct Dairesinin  03/12/2013 gunld, E:2010/2108, K:2013/3367 sayili kararimin; dava konusu
Yonetmeligin, “Tanmimiar* baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel® tanimi ile “Temel Para
Cezas!® bashkli 5. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi yéninden oybirlidiyle, dava konusu Yd&netmeligin
Gegici 1.maddesi ile davali idare karanimin davaciya iligkin kismi yéninden ise oygokuluguyla
ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Gzere,
15/02/2017 ginlnde karar verildi.

Bagkan Uye Uye ) Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ziya o iy, Hasan Abdulkadir
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KARSI OY:
X- Pilig eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 §éy‘.i§ Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihial ettiklerinden bahisle, ayn Kanun'un 16. maddesi uyarinca
para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 ginli, 09-57/1393-362 sayili kararinin
davaci sirkete iligkin kisimian ile 15.2.2009 gunid, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge
giren “Rekabeti Sinirlayic Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezatarna lliskin Yénetmelik"in iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki
Danistay Oniigiincii Dairesince verilen 03.12.2013 gunld, E:2010/2108; K:2013/3367 sayili karara kargi, *
davac tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi istenilimektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baghklt 16. maddesi
23.01.2008 gunli, 5728 sayih Yasa ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate ahnan hususlar, igbirigi halinde para cezasindan
bagisikik veya indirim sartlar, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikariacak yonetmeliklerle
belirtenir.” kuralina yer verlmigtir.

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yénetmeligi ’
15.2.2009 ginii, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimianmigtr. Yaénetmeligin 4. maddesinde, para

-

cezasinin belifrenmesine iligkin ilkeler belirendikten sonra, “Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde, °

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yizde ikisi ile yizde d6rdd, diger
ihlaller igin binde besi ile ylizde Ugi arasinda bir oranin esas alinacag! éngorillmilg, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar’ bashikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu yénetmelik hukGmleri yiriirlige girmesinden
énce baslatitan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.”
hikmine yer verilmigtir.

Olayda, davaci ile birlikte pilig eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbisin 4054 sayili

Yasa'nin 4. maddesine 2003 yiindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarnnda sorugturma agildigr ~

ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Ydnetmeligin gecici maddesi géz 6nine alinarak Yonetmelik kurallarinda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari islemlenn geriye yurimeyecegi ve dizenleyici tasarruflarin
duizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandiklan tarihten itibaren uygulanacagt agik olup,
idari iglemlerin geriye yiirimemesi hukuk deviletinin de geregidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulantrken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de goézonine alinmasi gerekir. Tirk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama" baghkli 7. maddesinde "sucun islendigi zamanin “esas alinmasi gerektgi
belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
yonetmelik c¢ikarma yetkisi olmadi§) da géz &nune alindiginda, Yonetmeligin gegmise ylrir sekiide
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaclya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabulilyle dava konusu Yd&netmeligin i
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Gegici 1. maddesinin ve davali idare kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ile Daire kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlarina karglyim.
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