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Davaci : Vodafone Telekomiinikasyon A.$.
Vekili : Av. Dr.[. Yiimaz Aslan )
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/7-8
. Balmumcu - Begiktag / [STANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Miidahil {Davah Yaninda) : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebagi / ISTANBUL
Vekili : Av. Betil Zekiye Gurbuz - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ile Ataglar lletisim Dagtim

A.S. arasinda imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip stzlesme niteligindeki
"Turkcell Dagitim Merkezi Sozlesmesi'ne belli kosullann saglanmasi halinde 4054 sayil
Rekabetin Korunma®i Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2008 tarih ve 08-57/913-364 sayih karannin; sdziesmenin
bireysel muafiyet kosullarini tagimadigi, Turkcell lletisim Hizmetlen A.§.'nin hakim durumu
nedeniyle bu s6zlesmenin rekabeti bozucu etki yarattigs ileri strblerek iptali istenilmektedir.

Daval ve Davahl Yaninda

Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin 4054 sayil Kanun haktmlerine
uygun oldudu, uyusmazlhk konusu tip sézlesmenin bireysel muafiyet kosullanim sadladigt ileri
strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadtr.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'1n Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dustnuimektedir.

Danigtay Savcisi Birgiil KURT'un Diigiincesi : Turkcell lletisim Hizmetleri A.$. ile Ataglar
lletisim Dagitim A.S arasinda imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip s6zlesme
niteligindeki "Turkcell Dagitim Merkezi Sézlesmesi” ne belli kosullanin sadlanmasi halinde 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2008 tarih ve 08-57/913-364 say:li kararinin iptali
istenilimektedir.

4054 sayih Yasanin 5. maddesinde; Kurulun, belittilen gartlanin tamaminin variig
halinde tegebbiis birlikleri kararlarinin 4'0 ncu médde hikomierinin uygulanmasindan muaf
tutuimasina karar verebilecegi bellrtllm|$< m?ddeﬁevammda muafiyet sartlan sayilms,
muafiyetin belirli bir stire i¢in verllebllecégz glbl “'muaf yeg verilmesi bellrh sartlanin velveya
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belirli yukumloluklerin yerine getirimesine baglanabilecedi, gdsterilen sartiann gergeklegmesi
halinde, belirli konulardaki aniagma tirlerine bir grup olarak muaﬁye't taninfasini saglayan ve
bunlanin sartlann gésteren tebligler gikarabilecedi kurala baglanmigtir.

Turkcell ll_qtisim Hizmetleri A.S. ile Ataglar lletisim Dagitim A.$. arasinda imzalanan ve
56 firma ile de imzaldnacak olan tip sézlesme niteliindeki "Turkcell Daditim Merkezi
Sozlegmesi® (Sézlesme), Turkcel'in Telekominikasyon Kurumu ife imzalamig oldugu Imtiyaz
Sozlesmesi uyannca abonelerine sunmakla yukimld oldugu abonelik iglemlerinin Turkeell
Dagitim Merkezi (TDM) olarak isimlendirilen sirketler aracilijtyla yorutiimesine, SiM kart/kontor
kart satisinin bu tesebbislerce yapiimasina ve taraflarin bu iligki kapsaminda sahip olduklari
hak ve sorumluluklara iligkin olup, Turkcell Orin ve hizmetlerinin daditm aginda TDM adi
altinda konumlandirilacak sézlesme igin bireysel muafiyet veriimesi talebi Gzerine yapilan
inceleme sonucunda; sdzlegsmenin imzalandid tarihten itbaren bes yil sreyle sozlesme
kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak, sadece Turkcell'in Uriin, hizmet ve servislerini satmak
icin aracilik hizmetinde bulunacaginin diizenlenmesi ve beliflenen cografi béigeleri disinda
kendilerine manhasir bdlge atanmug diger bolgelerdeki Turkcell Satig Noktalarina aktif
satiglarinin yasaklanmasi sebebiyle 4054 sayll Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti
kisitladigi ve bu sebeple menfi tespit belgesi alamayacad, Turkcellin dikey anlagma konusu
mal veya hizmetleri sagladigt pazardaki payinin %40'lik pazar payini astid ve bu sebeple
2002/2 sayii Tebligin sagladigi grup muafiyetinden yaraﬂanama;yacagl, bununla birlikte;
s6zlesmenin 4.2.18. maddesinde yer alan "ya da birinci dereceden akrabalan” ifadesinin
gikarlimasi, sézlesmenin siireye iligkin 12. maddesi uyarinca yenilenmesi halinde, yenilemenin
rekabet etmeme yukimliloguno dazenleyen 4.2.18. maddesi diginda kalan maddeler itibariyla
hukam ifade edecedi yéninde dizenlemenin yapilmasi ve yapilan degisikliklerin Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla, 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bahse konu sézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar verildidi
anlagiimaktadir.

GSM operatérii olarak mobil telekominikasyon hizmetleri pazarinda sézlegmenin
tarafi girketin rakibi olan davac: tesebbis tarafindan sézlesmenin bireysel muafiyet kosullann
tagimadi§i, Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin hakim durumu nedeniyle bu sézlesmenin
rekabeti bozucu oldugu etki yarattid: ileri striiimektedir.

Sézlesme ile Turkcell abonelerine verilen hizmetin daha glvenli ve kaliteli oimasinin
amagclanmasi, SIM kart/kontor kart satigl bakimindan pazarda miinhastr olmayan ve tim GSM
sirketlerinin ulagabilecegi yeterli sayida satig noktasi bulunmast, Turkcell Dagitim Merkezlerine
taninan manhasir bélge uygulamasinda sadece aktif satig yasaginin getirimesi nedeniyle
sézlesmenin bireysel muafiyet kosullarini tagididi, dava konusu kararda mevzuata aykinhk
bulunmadi§s sonucuna ulagilmisgtir.

Agiklanan nedenlerle davanin re,ddrﬁ‘ér%lg}l | dugUnalmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnGgtnefi Dairesi'nce, Tetkik HAakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisildu:

Dava, Turkeell dletisim Hizmetleri A.S. ile Ataglar lletisim Dagitim A.S. arasinda
imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sézlesme niteligindeki “Turkcell Dagitim
Merkezi Sézlegsmesi"ne belli kosullarin saglanmasi halinde 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 09.10.2008 tarih ve 08-57/913-364 sayil kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belittilmis; "Tanimlar* bashkh 3. maddesinde, ‘Tegebbls",
"piyasada mal veya hizmet Oreten, pazariayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butlin teskil eden birimler" olarak tanimlanmig; "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecelk nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belittilerek, bu hallere oSrnekler verilmig; "Muafiyet” baghkl 5.
maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen sartlanin tamaminin varli§i halinde, tegebbisler arasi
anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbls birikleri karararinin 4'Gncli madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verebilir:

a) Mallarin Gretim veya dadgitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
ivilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ligili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarn elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla similanmamasi. .

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belidi bir stire icin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukomlGliklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anfagmanin ya da uyumiu eylemin yapildigi veya tesebbls
birligi karannin alindigi yahut bir kosula baglanmtgsa kogulun yerine getirildidi tarihten itibaren
gecerlidir.

' Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tlrlerine bir grup olarak muafiyet taqmmasml saglayan ve bunlann sartiarini gésteren
tebligler gikarabilir." hikmune yer verllrle o!un, bu.madde hukmine dayanllarak hazirlanan ve
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14/7/2002 tarih ve 24815 sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak yorurlige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile degigik, Dikey Anlagmalara lliskin 2002/2 sayih Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Tebli§'in amacinin; dikey anlagmalarin, 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi hilkimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini
belirlemek oldugu; "Kapsam" baslikh 2. maddesinin 1. fikrasinda, retim veya daditim zincirinin
farkh seviyelerinde faalivet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimt veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belitilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, sadlayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladi§i ilgili pazardaki pazar payinin % 40'1ni agmamasi durumunda uygulanacag kurala
baglanmstir.

Tebli§'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme ylOkOmldlpga, alictnin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden malveya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasim engelleyen dogrudan veya dolayh her tirll yOkdmidlak olarak
tanimlanmigtir.  Yine ay}m Teblig'in 5 (a) maddesinde, Tebli§ ile taminan muafiyetin
anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sOreli veya siresi bes y\i asan rekabet etmeme
yikamialigine uygulanmayacag kurala baglanmisgtir.

4054 sayll Kanun'un "Menfi Tespit" baghkh 8. maddesinde de; "llglll tesebbls veya
tesebbls birliklerinin bagvurusu Gzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4., 6. ve 7'nci
maddelerine aykin olmadigin gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13'0nci maddedeki sartiar gercevesinde
gérigtnden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gérits degistirmesine
kadar gegen slre igin cezai mueyyide uygulanmaz." hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ile Ataclar lletisim Dagitim
A.S. arasinda imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sdzlesme niteligindeki
“Turkcell Dagittm Merkezi Sézlesmesi” igin bireysel muafiyet verilmesi talebi zerine yapilan
inceleme sonucunda; sdzlesmenin imzalandigi tarihten itibaren bes yil sireyle sézlesme
kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak, sadece Turkeell'in Giriin, hizmet ve servislerini satmak
icin aracilik hizmetinde bulunacadinin duzenlenmesi ve belirlenen codrafi bolgeleri diginda
kendilerine minhasir bolge atanmig diger bolgelerdeki Turkcell Satig Noktalarina aktif
satislannin yasaklanmas: sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti
kisitladigl ve bu sebeple menfi tespit belgesi alamayacag; Turkcell'in dikey antagsma konusu
mal veya hizmetleri sagladigi pazardaki payinin % 401 astij) ve bu sebeple 2002/2 saytl
Tebligin sagladigr grup muafiyetinden yararlanamayacag, bununla birlikte; sézlegmenin 4.2.18.
maddesinde yer alan "ya da birinci derecedensakrabalan” ifadesinin ¢ikaritmasi, sézlegmenin
slreye iliskin 12. maddesi uyannca“'yenllenmg& "halmde yemlemenm rekabet etmeme
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yukimiuligona dizenleyen 4.2.18. maddesi diginda kalan maddeler itibanyla hitkiim ifade
edecegi yonunde diizenlemenin yapiimasi ve yapilan degisikliklerin'Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi kosuluyla, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
kapsémmda bahse konu sézlegsmeye bireysel muafiyet taninmasina karar verildidi, sz konusu
kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bireysel muafiyet talep edilen tip sozlesmeye iliskin olarak Kurulca éncelikle menfi
tespit incelemesi yapilmig, bu cercevede, Sézlesme'nin, 4.2.18 maddesinde TDM'lerin veya
ortaklarindan birinin (ya da birinci dereceden akrabalarinin) sézlesmenin imzalandigi
tarinten itibaren bes yil sUreyle sézlesme kapsamindaki is ve isglemlerle ilgili olarak, sadece
Turkcellin  Grtn, hizmet ve servislerini satmak igin aracihk hizmetinde bulunacagdinin
dizenlenmesi ve ayrica 4.2.19 maddesinde, TDM'lerin belirlenen codrafi bélgeleri diginda
kendilerine minhasir bolge atanmis diger TDM'lerin bolgelerindeki TSN'lere akiif satiglarinin
yasaklanmasi sebebiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti kistladigi ve bu
sebeple menfi tespit belgesi alamayacad:; éte yandan, Turkcellin dikey anlagsma konusu mal
veya hizmetleri sagladi§i pazardaki paymnin % 40’k pazar payini aghdi ve bu sebeple 2002/2
saylll Tebli§'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagina karar verilmig, sonrasinda
tip sbzlegmeye bireysel muafiyet tamimip taninamayacags irdelenmistir.

Bu noktada, uyusmaziik konusu Turkcell Dagitim Merkezi Sozlesmesi incelendiginde,
séizlegmelerin; Turkcell Satig Noktalar{(TSN) tarafindan Turkcell Dégltlm Merkezierine(TDM)
iletilecek abonelik evraklarinin  dizenlenmesi, abonelik evrakinda eksiklik bulunmamas)
halinde abonelik iglemlerinin (aktivasyonun) gergeklestiriimesi ve bu kapsamda hazirlanan
abonelik dosyalarinin Turkcell'e ulagtinimasinin sadlanmasi, Turkcell tarafindan dizenlenen
kampanyalar ve yeni hizmetler hakkinda TSN'lerin bilgilendiriimesi, TSN personeline
verilecek egitimlerin belirlenmesi, planlanmasi ve uygulanmasi, Turkcell SIM kart ve kontor
kartlannn TSN'lere toptan dagitim ve satigi geklinde 3 ana faaliyet konusundan olustugu,
TDM'lerin kontér ve sim kart sahs) faaliyetleri diginda ticari bir risk almadiklarindan bu
faalivetler bakimindan Turkcell'in acentesi iglevi gordikleri ve bu anlamda bagimsiz bir
tegebbis niteliginde olmadikian agik olup bireysel muafiyet incelemesinin sim kart ve kontér
satigl faaliyetine 6zgiilenmesi gerektigi agiktir.

Belirtilen ¢ercevede, yukanda anilan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ilgili Grin pazannda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dodurdugu tespit edilen soézlesmenin
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen dort kosulun tamamuni saglamasi halinde, 4. madde
uygulamasindan muaf tutulmasi mimkan olup; bu kriterler bakimindan yapilan incelemede;
Turkcell'in halihazirda distribUtdrleri ve toptancilart araciliiyla Grin ve hizmet sagladidi
TSN'lere, Soézlesme ile kurulan yeni dagitim sistemi sonucunda Turkcell Grin ve
hizmetlerinin daha hizh ve etkin bir sekilde ulastinimasinin  s6éz konusu olacagi;
sbzlesme ile kurulan yeni dagitim 5|sten11 Turkcell Urtn ve hizmetlerinin - mimkin
oldujunca gok sayida satig noktasmda surekll olarak' bulunurlugunun saglanmasina olanak
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taniyarak tiketiciye yarar saglayacadi; Turkcellin  mobil telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda rakibi konumunda bulunan Vodafone ve Avea dd kendi daditim sistemleri
cercevesinde yeterli sayida miinhasir ve munhasir olmayan nitelikte sahg noktasina
ulasabilmekte olduklar, Turkcellin yeni yapilanmasinin mevcut daditim aginin toptanci
seviyesinin guglendirilmesi ve sistemin daha etkin bir sekilde caligmasina yénelik oldugu,
diger taraftan, Sézlesme'nin 4.2.19. maddesinde, TDM'lerin sadece kendilerine taninan cografi
bélge diginda aktif satig- yapmalarinin kisitlandidy ancak pasif satiglara herhangi bir simrlama
getirimedi§i, bu hususlar, géz 6nune alindi§inda inceleme konusu sdzlegsmenin SIM kart ve
kontor kart dagitim ve satigi hizmetleri pazarinin énemli bir béliminde rekabetin ortadan
kalkmas! sonucunu dogurmayacad; rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
ediimesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kriteri bakimidan yapilan inceleme
neticesinde ise; “Sozlesme'nin Siresi” baglkli 12. maddesinde, Soézlesme'nin imzalandig
tarihten itibaren 5 yil igin gegerli olacadt ve taraflardan her birinin sézlesmenin sona
ermesinden otuz giin once yazil olarak diger tarafa bildirmek suretiyle sézlesmeyi sire
sonunda feshedebileceginin dizenlendidi, ayni maddede, taraflarca bildirim -yapimamasi
sebebiyle sézlesmenin uzamas! durumunda sézlesmenin ayr gartlar ve siire igin uzayacagina
yer verildigi, bu hukim sebebiyle, S6zlesme’nin ve dolayisiyla rekabet etme yasagina iligkin
maddesinin otomatik uzamaya tabi oldugu ve rekabet yasaginin pelirsiz sureli hale geldidi,
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde “aliciya getirilen belirsiz sureli veya siresi
bes yi asan rekabet etmeme yikUmillagunon® Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi, Sézlegsme'nin igerdigi rekabet yasaginin bu haliyle, anlagma
sonucunda ortaya ¢ikan ve tiketiciye fayda saglayan mal veya hizmetlerin Uretim ya da
dagitiminda iyilesme ile ekonomik veya teknik gelisme igin zorunlu clandan fazla bir kisitiama
getirece@inin anlagildigi, bu sebeple, Sézlesme'nin, siireye iligkin 12. maddesi uyannca
uzamas: halinde, Sb6zlegme’nin rekabel etmeme yUkimidligdne iligkin 4.2.18. hikmii
diginda kalan maddelen itibartyla yenilenmis sayilacagini igerecek gekilde degigtirimesi
kosuluyla Sézlegme’nin bireyse! muafiyet alabilecedi; ayni sekilde, Sézlesme’nin 4.2.18.
maddesinde dizenlenen rekabet etme yasadinin birinci dereceden akrabalan kapsamasi
ybniiyle de 5. maddenin (d) bendinde yer verilen sarta uygun olmadidi; (a} ve {b) bendlerindeki
amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla bir sinirlama getirdidi, dolayisiyla,
sézlegsme’nin bireysel muafiyet alabilmesi igin bahsi gegen maddeden “ya da birinci dereceden
akrabalar” ifadesinin ¢ikariimasinin gerektiyi hususlar tespit edilmek suretiyle sarth olarak
bireysel muafiyet tanindigi anlagilmakta olup, belirtilen gerekge ve saptamalarin hukuka ve
4054 sayili Kanun hikimierine uygun oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Davacinin diger iddialan da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gérlilmemigtir.




T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2009/1638
Karar No ; 2015/2083

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
143,30-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, davall idare yaninda midahil
tarafindan yapilan ve asagida aynntisi gosterilen 52,90-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak mudahile verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya vé daval| idare yaninda mudahile iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) glin icerisinde Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Oye Uye
20mrit Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
ODEN EGERCI GUL SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harcl : 23,90-TL
Karar Harci 1 32,30-TL
YD Harci ; 25,60-TL
Posta Gideri :61,50-TL
Toplam : 143,30-TL

Miidahale Yarqgilama Giderleri :

Mudahale Harcl 1 23,90-TL
Posta Gideri : 29,00-TL
Toplam 1 52,90-TL
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