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TEMYfZEDEN (DAVACI) : NETGSM lletisjm ve Bilgi Teknolojileri Anonim?irketi

VEKlLJ :Av. Nursen Acar
Tunali HilmlCaddesi No:85/32 - Qankaya/ANKARA

KAR31TARAF (DAVAL1) : Rekabet Kurumu Baskanhgi

Oniversiteler Man. 1597. Cad. No:9- Qankaya/ANKARA

VEKlLl : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden -Aym a'dreste

JSTEMJN KQNUSU : Danistay Onucuncu Dairesi'nin 27/12/2017 tarih ve
E2011/4051, K:2017/4402 sayili karannin temyizen inceienerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 09/06/2011 tarih ve 11-36/756-233

sayili karannin iptali istenilmistin

Daire Karannin 6zeti: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 27/12/2017 tarih ve

E;2011/4051, K:2017/4402 sayili karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un ilgili maddelerlnden bahsedildikten sonra; dava dosyasinin Incelenmesinden,
davaci tesebbusOn, 23/09/2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayttlarma giren basvurusunda;

'Turkcell'in mobil haberlesme pazarmda, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)
tarafindan etkin piyasa gQcUne sahip isjetmeci olarak beliiiendigi. 25/03/2009 tarih ve
2009/DK-07/149 sayili BTK karanyla, Turkcell'in §ebeke ici perakende ucretinin,
isletmecilere sundugu toplam ucretin ustunde olmasi gerektigi iikesinden hareketle,

perakende ucretin hesaplanmasma iliskin dOzenlemeler yapildigi, davaci sjrketin, BTK'nin
sdz konusu karannin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil edilmesi yonQnde
talepte bulundugu, ancakbu talebin, "Turkcell'in aboneferine ucuncii §ahis ya da firmalardan
mat ve hizmet alimlan sirasmda sagiadiQt indirimlerin mobil elektronik haberlesme hizmetleri

pazarma etkilerine ili§kin dQzenleme yapilmasmin BTK'ntn yetki alant igerisinde olmadigi"
gerekcesiyle 03/08/2010 ve 15/09/2010 tarihii BTK kararlanyla reddedildiQi, Turkcell'in
uyguladigi indirimlerin, mobil elektronik haberie§me hizmetleri pazannda, etkin piyasa giicu
ozelligini artmci nitelikte oldugu, ilgili pazarda serbest rekabeti bozucu etki dogurdugu ve
tekel ba§imlili9mi artirdigi" iddialanna yer vererek, sdz konusu iddiatannin 4054 sayili
Kanun kapsammda incelenmesini talep ettiQi, Rekabet Kururnunca yapilan onarastirma
sonucunda dQzenlenen 30/05/2011 tarihii raporda; Kuruma yapilan basvuruda, Turkcell'in

ucuncu kisiler ile ytirutmekte oldugu kampanyalar sirasmda abonelerine sagladigi indirimler
araciligiyla, hakim durumunu "dislayici" uygulamalar yoluyla kotOye kullanarak, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlai ettiginin iddia edildigi, basvuruda bulunan NETGSMIn
abonelerine hizmetverebilmek i^in GSM operatfirleri He ara baglanti sozlesmesi imzalamak
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ve onlann altyapisini kullanmak zorunda oldugunun gdruldiigu, BTK'nin 20/01/2011 tarih ve

2011/DK-10/24 sayill karan uyannca; "Turkcell'in diger i§letmecilere uyguladigi dakika

ba§ma agiriikli ortalama gagn sonlandirma iicretinin, her bir abonelik paketi baztnda
kuitantma baglt olarak ortaya cikan dakika ba§ma ortalama sebeke igi tarifeleri.

gegmemesinin gerektigF, ancak Turkcell'in OcOncQ taraflar He yurOtmekte oldugu

kampanyalar araciligiyla sagladigi Indirimlerin bu kapsamda de§erlendirilmedi§i; bu itibarla,

soz konusu indirimlerinTurkcell'in maliyetleri bakimindan "artan" etkilerinin ve bu indirimlerin

saglanmamasi durumunda Turkcell'in bertaraf edecegi maliyetin etkisinin incelendttji,

TurkceH'in kampanyalannin, "turn bireysel abonelere ydnelik kampanyalar" ve "belirli

kriterleri saglayan abonelere sunulan kampanyalar" olarak ikiye ayrildigi, birinci grup

(^ kampanyalarda katilimin, abonenin aktif bir Turkcell hattina sahip olmasi sartina baglandigi,
Turkcell'in kampanya kurgulanna, uygulanan indirimleri subvanse etmek anlaminda finansal

katkida bulunmadigi; ancak, uygulanacak kampanyalann iletisjm mecralannda duyurulmasi

ve bazi durumlarda hediye ^eklerinin basimi gibi maliyetlere katlanabildigi; buna gore, kirk

bir kampanyadan Shell&Turcas Petrol A.§. kampanyasi han'9 turn bireysel abonelere yonelik

kampanyalarda TurkceH'in tUketlcilere saglanan faydanin maliyetine katlanmadiQi, bu

mdirimlere kampanya sahibi tesebbfls tarafindan katlanildtgi, bu durumda sjkayete konu

indirimlerin saglanmamasi duromunda, Turkcell acisindan bertaraf olacak maliyetin

bulunmadigi, dolayisiyla bu grup kampanyalarda, u^uncQ taraflara saglanan indirimlerin,

dislayici uygulamalar acisindan dikkate alinabiiir maliyet kalemieri olmadigi; bununla birlikte.

Shell kampanyasinda Turkcell'in, kampanyaya katihm saglayan abonelere yuklenen her bir

ek puan icin, Shell&Turcas Petrol A.§.'ye kampanya katilim Qcreti odedigi, ancak soz

konusu indirimin sagIanmasi durumunda, Turkcell acisindan bertaraf olacak maliyet

bedelinin dusQk bir miktar oldugu, belirli kriterleri saglayan abonelere sunulan ikinci grup

kampanyalann da kendi icinde, "platinum abonelerine ydnelik kampanyalar" ve "Gene

(^ Turkcell kampanyalan" olarak ikiye aynldigi, platinum abonelerine ydnelik kampanyalarda
Turkcell tarafindan dusuk miktarda bir maliyete katlanildigi, Gen9 Turkcell kampanyalan

arasinda da, yalnizca Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB Gida kampanyasi

kapsammda Turkcell tarafindan karsilanan bir faydanin soz konusu oldugu, bunun disjnda

artan maliyetler kapsammda, kampanyalar \cm tutundurma faaliyetleri nedeniyle katlanilan

maliyetlerin de hesaba katildigi; buna gore, gerek tOm bireysel abonelere yonelik
kampanyalar bakimindan gerek platinum abonelerine ydnelik kampanyalar bakimindan,

(Oyelik kosullan dikkate ahnarak) ortaya fikan maliyetin ihmal edilebilir oldugu, Gen9
Turkcell kampanyalannin da "tOm bireysel abonelere ydnelik kampanyalar" kapsammda

degerlendirilebilecegi, bu kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oidukca
dQ§[)k oldugu; sonu? ftibariyla, Turkcell'in OcQncQ taraflar araciligiyla sagladigi indirimler
sonucu katlandi§i maliyetlerin fiyat maliyet analizini de§i§tirebilecek nitelikte olmadigi,
dolayisiyla diflayici bir nitelik ta§tmadi§i hususlanna yer verildigi, anilan rapor esas alinarak
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dava konusu Kurul karanyla, sjkayet konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini

ihlal edici nitelikte bulunmadigma, Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma agilmasina

gerek olmadrtjma ve sikayetin reddine karar veriidiginin anlasildigi;

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbusun hakim

durumda olmasmin tek basina ihlal olarak degerlendirilmedigi, hakim durumdaki

tesebbuslerin sahip olduklan pazar gucunun avantajindan faydalanarak ger9ekle§tirdikleri

tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemlerinin Kanun tarafindan yasakfandigi; bu itibaria,

hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol a9mama seklinde

"dzel sorumlulugu"nun bulundugunun kabul edildigi: buna gore, Kanun'un 6. maddesi

kapsammda incelenen bir davranisjn ihlal teskil edebilmesi igin davrani§i ger9ekle§tiren

Q^ tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisjn bir kdtuye kullanma niteligi
tasjmasi gerektigi; bu iki husustan biri mevcut demise rekabetin ihlal edildiginden sdz

edilemeyece^j;

Bu itibaria, davacinin Rekabet Kurumuna sundugu §ikayet dilekcesinde ileri

surdugi) iddialar ve bu iddialara ili§kin Kurul kararinda yer alan degeriendirmeler dikkate

almdigmda, sikayet edilen tesebbusun incelenen ddnem icerisinde sagladigi indirimler

nedeniyle katlandigi maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadigi,

dolayisiyla disjayici bir nitelik tasjmadigi anla§ildigindan, basvurunun reddine ilifkin dava

konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmistir.

TEMYJZ EDENJN IDDJALARl ; Davaci tarafindan, Turkcell'in uyguladigi kampanyalar
kapsammda yapilan indirimlerin tekel bagimliiigini artmci etkisinin degerlendirilmedigi,

Turkcell'in kampanyalar kapsammda bir ktsim maliyete katlandrtjmin davali idarece de kabul

edildigi; ancak, fiyat-maliyet analizini degistirebilecek nitelikte bulunmadigma karar verildigi,

W haberlesme sektdrOnde birim fiyatlann kurusja belirlendigi, bir kurusun dahi pazardaki
dengeleri deSisJirebilecegi, indirimlerin piyasaya girisj engelleyici etkisinin

degerlendirilmedigi ileri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, Damstay OnflQuncG
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one

stirulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANiSTAY TETKlK HAkImI NURAY AVCIOGLU'NUN POsONCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dus,unulmektedir.
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TURKMlLLETIADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin a9iklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere$i gdrusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gdrev veyetki disjnda bir i§e bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usui hiikumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varliQi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup. temyiz dilek9esinde ileri

sGrulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrGlmemistir.

KARAR SONUCU:

A9iklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda dzetlenen gerek9eyle reddine ili^kin Danistay Onu9uncu

Dairesi'nin temyize konu 27/12/2017 tarih ve E:2011/4051, K2017/4402 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/09/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Gursel

MEKiK

Uye
0§uz
YAiSLICI

Uye
Ziya
OZCAN

Oye
Hasan

ODABA§!

Oye
Bilge
APAYDIN
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DEMlRKOL

Oye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Bilal

QALI?KAN

Oye
Hasan
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