T.C.

DANISTAY Tarh : 16.01.207¢
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU Sayr :48g
Esas No:2018/1935 SOP : g4p

Karar No :2019/3734

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : NETGSM lletisim ve Bilgi TEkﬂDIOjlleﬂ Anonim $|rket|
VEKILI : Av. Nursen Acar _
' Tunah Hilmi Caddesi No:85/32 - Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhigi

‘ S Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Miigaviri Mehmet Ozden - Ayni ddreste
ISTEMIN KONUSU : Damigtay Oniglincti Dairesi'nin 27/12/2017 tarih ve

E2011/4051, K:2017/4402 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun {Kurul) 09/06/2011 tarih ve 11-36/756-233
sayili kararinin iptali istenilmigtir.

Daire karannin &zeti: Danmigtay Onigunct Dairesinin  27/12/2017 tarih ve
E:2011/4051, K:2017/4402 sayih karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dava dosyasinin incelenmesinden,
davaci tesebblsiin, 23/09/2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina giren bagvurusunda,
"Turkeellin mobil haberlesme pazarnda, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu (BTK)
tarafindan etkin piyasa glcline sahip igletmeci olarak belidendigi, 25/03/2009 tarih ve
2009/DK-07/149 sayih BTK karanyla, Turkcellin sebeke igi perakende (cretinin,
igletmecilere sundugu toplam dcretin Ustinde olmasi gerektigi ilkesinden hareketle,
perakende iicretin hesaplanmasina iligkin dizenlemeler yapildi§i, davaci sirketin, BTK'nin
séz konusu kararinin uygulanmasinda indirimlerin hesaplamalara dahil edilmesi yoniinde
talepte bulundugdu, ancak bu talebin, "Turkcellin abonelerine agunci gahis ya da firmalardan
mal ve hizmet alimian sirasinda sagladigt indirimferin mobil elekironik haberfegme hizmelleri
pazarina etkilerine mgkm diizenleme yapidmasimn BTK'run yetki alan icerisinde olmad:gi
gerekcesiyle 03/08/2010 ve 15/09/2010 tarihli BTK kararlanyla reddedildigi, Turkeellin
uyguladigr indirimlerin, mobil elektronik haberlegme hizmetleri pazannda, etkin piyasa giicii
ozelligini artinc: nitelikte oldugu, ilgili pazarda serbest rekabeti bozucu etki dogurdugu ve
tekel bagimlihgini artirdigl® iddialanina yer vererek, sbz konusu iddialarninin 4054 sayih
Kanun kapsaminda incelenmesini talep eftigi, Rekabet Kurumunca yapilan &naragtirma
sanucunda dzenlenen 30/05/2011 tarihli raporda; Kuruma yapilan basvuruda, Turkeellin
{Giginch kigiler ile yiiritmekte oldugju kampanyalar sirasinda abonelerine sadladidt indirimler
araciidiyla, hakim durumunu "diglayici” uygulamalar yoluyla kétlye kullanarak, 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin iddia edildigi, bagvuruda bulunan NETGSM'in
abonelerine hizmet verebilmek icin GSM operatérieri ile ara badlant sdzlegmesi imzalamak
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ve anlarin altyapisini kullanmak zorunda oldugunun gériildiiga, BTK'min 20/01/2011 tarih ve
2011/DK-10/24 saylli karan uyannca; "Turkeellin diger iglelmecifere vyguladifs dakika
ba§mé agirhkl ortalama cagri sonfandirma (cretinin, her bir abonelik paketi bazmnda
kullarmma bagh olarak ortaya g¢ikan dakika bagina ortalama gsebeke igil tarifeleni.
gecmemesinin  gerektigi*, ancak Turkcellin Gclnecl taraflar ile yirdtmekte oldugu
kampanyalar aracihryla sagladigi indirimlerin bu kapsamda degerlendirimedidi; bu itibarla,
s6z konusu indirimlerin Turkcell'in maliyetieri bakimindan “artan” etkilerinin ve bu indirimlerin
saglanmamasi durumunda Turkcellin bertaraf edecegi malivetin etkisinin incelendigi,
Turkeellin kampanyalarinin, "tim bireysel abonelere ydnelik kampanyalar® ve “belirli
kriterleri sa§layan abonelere sunulan kampanyalar” olarak ikiye ayrildig, birinci grup
kampanyalarda katihmin, abonenin aktif bir Turkcell hatina sahip olmas: sartina baglandig,
Turkcell'in kampanya kurgulanna, uygulanan indirimleri stibvanse etmek anlaminda finansal
katkida bulunmadi§:; ancak, uygulanacak kampanyalarn iletisim mecralannda duyurulmasi
ve bazi durumlarda hediye geklerinin basimi gibi maliyetlere katlanabildigi; buna gére, kirk
bir kampanyadan Shell&Turcas Petrol A.$. kampanyasi harig tum bireysel abonelere yonelik:
kampanyalarda Turkcellin tlketicilere saglanan faydanin maliyetine katlanmadigi, bu
indirimlere kampanya sahibi tesebbis tarafindan katlanildigl, bu durumda sikayete konu
indirimlerin  saglanmamas1 durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyetin
bulunmadidi, dolayisiyla bu grup kampanyalarda, tGglncii taraflara saglanan indirimlerin,
diglayict uygulamalar agisindan dikkate alinabilir maliyet kalemleri olmadigi; bununia birlikte,
Shell kampanyasinda Turkecellin, kampanyaya katihm saglayan abonelere yukienen her bir
ek puan igin, Shell&Turcas Petrol A.S.'ye kampanya katlim Gereti ddedigi, ancak séz
konusu indirimin saglanmasi durumunda, Turkcell agisindan bertaraf olacak maliyet
bedelinin dlisik bir miktar oldugu, beliri kriterleri saglayan abonelere sunulan ikinci gi’up
kampanyalann da kendi icinde, “platinum abonelerine yénelik kampanyalar” ve "Geng
Turkeell kampanyalar" olarak ikiye aynldidi, platinum abonelerine ydnelik kampanyalarda
Turkcell tarafindan diguk miktarda bir maliyete katlamildign, Geng Turkcell kampanyalari
arasinda da, yalnizca' Fida Film ile yapilan sinema bileti ve TAB Gida kampanyasi
kapsaminda Turkcell tarafindan karsilanan bir faydamn séz konusu oldudu, bunun diginda
artan maliyetler kapsaminda, kampanyalar igin tutundurma faaliyetleri nedeniyle katlamlan
maliyetierin de hesaba katildig); buna gdre, gerek tim bireysel abonelere yonelik
kampanyalar bakimindan gerek platinum abonelerine ydnelik kampanyalar bakimindan,
(Oyelik kosullan dikkate alinarak) oriaya ¢ikan maliyetin thmal edilebilir oldugu, -Geng
Turkcell kampanyalannin da “tom bireysel abonelere yénelik kampanyalar" kapsaminda
degerlendirilebilecefi, bu kapsamda katlanilan artan maliyetin marjinal etkisinin de oldukca
dosiik oldudu; sonug itibanyla, Turkcellin O¢lncl taraflar araciigiyla: sagladigi indirimler
sonucu katlandig) maliyetierin fiyat maliyet analizini degistirebilecek nitelikte olmadigs,
dolayisiyla dislayict bir nitelik tagimadigr hususlanina yer verildigi, anilan rapor esas alinarak
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dava konusu Kurul karariyla, sikayet konusu eylemierin 4054 saythi Kanun'un 6. maddesini
ihlal edici nitelikte bulunmadigina, Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma aglimasina
gerek olmadidina ve sikayetin reddine karar verildiéinin anlasildig;

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbisin hakim
durumda olmasinin tek basina ihlal olarak dederlendirimedidi, h&kim durumdaki
tesebbislerin sahip olduklart pazar giicinin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri
tiketici refahini azalticr nitelikteki eylemlerinin Kanun tarafindan yasaklandldl; bu itibarla,
hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama geklinde
“0zel sorumlulugu™nun bulundugunun kabul edildigi; buna gére, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergéklestiren
tesebblstn ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir kétliye kullanma niteligi
tasimas) gerektigi; bu ki husustan biri mevcut degilse rekabetin ihldl edildiginden s6z
edilemeyeced;; '

Bu itibarla, davacimin Rekabet Kurumuna sundugu sikayet dilekgesinde iteri
stirdil iddialar ve bu iddialara iligkin Kurul kararninda yer alan degerendirmeler dikkate
alindiginda, sikayet edilen tesebbisiin incelenen ddnem igerisinde sagladidi indirimler
nedeniyle katlandigi maliyetlerin fiyat-maliyet analizini degistirilebilecek nitelikte olmadidr,
dolayisiyla diglayict bir nitelik tagimadidi anlagildigindan, bagvurunun reddine iligkin dava
konusu Kurul karaninda hukuka aykinhk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Turkcellin uyguladigi kampanyalar
kapsaminda yapilan indirimlerin tekel bagimhiigint artinci etkisinin degerlendiriimedii,
Tuﬁccell'in kampanyalar kapsaminda bir kisim maliyete katlandiginin davall idarece de kabul
edildigi; ancak, fiyat-maliyet analizini degistirebilecek nitelikte bulunmadigina karar verildigi,
haberlesme sektérinde birim fiyatlann Kurusla belirlendigi, bir kurusun dahi pazardaki
dengeleri  degistirebilecegi, indirimlerin  piyasaya girisi  engelleyici  etkisinin
degerlendiriimedidi ileri strdimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI ——____: Daval idare tarafindan, Danmigtay OnficlneQ
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One
strilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isterninin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIM|I NURAY AVCIOGLU'NUN DOSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmas: gerektigi disiinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusiidii:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlanmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakiimis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas!” sebeplerinden birinin varli§l halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sQrllen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gdraimemigtir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Damigtay Onlganci
Dairesinin temyize konu 27/12/2017 tarih ve E:2011/4051, K:2017/4402 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/09/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Giirsel Ziya Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK OZCAN DEMIRKOL CALISKAN
Oye Uye Uye Oye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ ONAL

Uye

Bilge

APAYDIN
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