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Davanin Ozeti : Dogan Yayin Holding A.S. binyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihlk A.$., Dodan Gazetecilik A.S., Bafimsiz Gazeteciler
Yayinciik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.S. adli sirketlerden olugan
ekonomik bdtinii§tn pazarda hakim durumda bulunduguna, giniik gazete reklam yeri
fiyatlaninin olugumunda uyguladi@i indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sdzlegmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye kullandigina,
bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.S., Dojan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayinciik A.$.'ye idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009
tarth ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarii§e giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iligkin Yonetmelik“in; kanunlanin geri yurimezligi ilkesine aykin oldugu ve
aleyhlerine durum olusturdugu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetkisinin
daraltildigi, gayri safi gelirin net satiglar (izerinden belirlenmesinin Kanun'a aykin oldugu,
sorusturma igin atanan raportérierin Kurul tarafindan belirlenmesi gerekirken dogrudan Bagkan
tarafindan belilenmesinin Kanuna aykin oldugu, Kurul Uyesi Resit Gurpinar tarafindan farkli
gerekgeyle kullanilan karsi oyun, karar nisabina dahil edilmesinin miimkiin olmadidi, kararin
% 0.75 oraninda idari para cezas! uygulanmasina yonelik 3. maddesinde karar nisabinin
olusmadid, yetki belgesinde konunun ve amacin agikga belirtiimedidi, ticari sir icerikli belgelere
kararda yer verilmeyerek savunma hakkinin kisittandigi, sikayetci tarafindan kurgulanmis tek
tarafli belgeler ile kanuna aykiri olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, s6z
konusu indirimierin rekabeti engellemedigi, Habertiirk'in pazara basarli bir giris yaptign ve
duzenli bir gsekilde pazar payin artirmaya devam ettigi, diger medya kurulugiarinin pazardan
diglanmadi§i, rekabetgi bir indirim sistemiyle rekabetgi olmayan bir indirim sisteminin ayurt
edilmesi gerekti§i, rekabetgi davraniglann bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engellfndigl
uygulanan indirim sisteminin diglama potansiyelini ortaya koyacak etki temelll bir” ana‘h}m'-
yapiimadigi, diglayici oldugu 6ne siriilen dénemde piyasaya girilerin oldugu‘ hatta raklplenn lk
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potansiyeline sahip olmadid, lehe olan delillerin aleyhe degderlendirildidi, medya planlama ve
satin alma ajansian ile ilgili olarak yapian kabullerin gergedi yansitmadigi, ispat yUkinin
kanuna aykiri olarak tersine gevrildigi iddialariyla iptali, ayrica 6denmis olan 2.853.537,16.-TL
idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasinin Anayasa'ya aykinhd ileri sOrilerek iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istenilmektedir. |

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikarlacak yonetmeliklerie belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
¢karmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak goérev ve yetkisinin verildigi, para cezasinin
uygulanmasinda yol gdsterici nitelikte diizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde Ongérilen ve ust sinin %10 olarak belirlenen ciroya dayal nispi idari para
cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin objekiif esaslara bagli olarak
belirlenmesi agisindan dnemli oldudu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda
uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi, yénetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratiimadi§i gibi
mevcut cezalarda da, cezanin nitelidinde bir farkhhk yaratiimadidi, dava konusu Kurul karariyla
davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak
saptanarak, hukuka uygun olan yoénetmelik hukimleri uyarinca dava konusu idari para
cezasinin verildigi, sorugturma agiimasina yénelik Kurul kararnnda Bagkan'a yetki verildigi,
. Kurufun raportdr atamasi icin Bagkan'a yetki vermesinde hukuka aykirilik bulunmadigi,
Bagkan'in yalnizca Kurul tarafindan verilen gorevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinin
olustugu, yetki belgesinin usuline uygun oldudu, konu ve amag bakimindan bir eksikliginin
bulunmadid, ticari sir niteligindeki belgelerin verimemesinin savunma hakkini kisittamadii,
savunma hakk) verilmeyen higbir hususun karara dayanak yapiimadi§i, stz konusu indirim
sistemlerinin gerek diglama potansiyeli gerekse etki bakimindan oldukga detayl bir incelemeye
tabi tutuldugu, nitekim kararda rakipleri diglama niyeti ve diglama potansiyelinin net bir bigcimde
ortaya konuldugu, ceza miktari belirlenirken ilgili Grin cirosunun yerine toplam cironun esas
alinmastnda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diigiincesi :4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baslkli 51. maddesinin 1. fikrasinda,
Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da lkinci Bagkan dahil en az toplam bes Uyenin katilim
ile toplanacag@i ve en az dort Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasinda,
ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigr durumlarda, Bagkan' n, lkmcn toplantlya
tim Gyelerin igtirakini sadlayacagr, ancak bunun mimkin olmamasi haltgﬁelg @r@ Lplgntlya'
katilanlarin salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplant niéabumn bnqnca fll?rada
belitilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmast‘ fhahnde lse'.8a$f€argm
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Aktarian mevzuat hikmine gore, Rekabet Kurulu karararinin en az 4 Gyenin "ayni
yonde" kullandiklari oylar ile alinabilecedi, dolayisiyla en az dért Gye tarafindan ihl&lin
gergeklestigi yoninde oy kullamlmig ise ihlalin varhgina ve idari para cezast uygulanmasina
karar verilebilece@i agiktir. Ancak, ihlalin varliina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sekilde
olusacagina iligkin olarak Kanunda hiikim bulunmadigi gérildiginden hakkinda sorusturma
yaptlan tesebbise idari para cezasi verilmesi yéninde (ayni yonde) kullanitan oylarin, cezanin
miktan noktasinda ayrigmasi durumunda karar yeter sayisinin ne sekilde hesaplanacaginin
irdelenmesi gerekmekiedir.

5271 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylarin toplanmasi® baghkh 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylarin dadiimasi durumunda sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun,
¢oguniuk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegi kuralina yer
verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin
3. fikrasinda yer alan hikim ile kurul halinde karar veriimesi gereken durumlarda karar alma
usuline iligkin olarak genel bir usul kaidesi getirilmigtir.

Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir.

Nitekim,. Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldudu halde
usuf hukukunda kiyas yasaginin bulunmadigi, hukuk usuli kaidelerinin ceza usuliinde sarahat
bulunmayan hallerde tatbikinin mumkin oldugu, ayni sekilde, ceza usulii kaidelerinin, sarahat
bulunmayan hallerde hukuk usuliine veya idari davalar usuliine tatbik edilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmisgtir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usul Hukuku, AUHF
Yaynlar, s.72)

Kurul halinde karar alma usuliinin dizenlendigi Kanun'lann hig birinde, 5271 sayiii
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usuliine
iliskin genel kaideye veya g¢tziimsuzlikleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki bagka bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu yéndeki iradesiyle, kurul halinde karar
verimesinin  zorunlu oldufu durumlarda, cezanin miktarinin belilenmesi noktasinda
¢OzUmsUzIUGl ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmis oldugu
diugiintlemez.

Kanun koyucu, Kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter
sayisinin olugsumunda kargilagilacak sorunlanin, 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikmin kiyasen uygulanmas: suretiyle ¢bziime
kavusturulabileceg@ini 6ngérmasgtar.

Zira, kurul halinde karar aima usuliine iligkin bu diizenlemenin, benzer uyu5mazllklara
kiyasen uygulanacad 6ngdrulmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunl X 3
Kanun'larin hepsinde ayni hitkme yer verilmesi gerekirdi. . &f/ wE

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dismekten kaginmak igin-kanun ya ma tekh@"%}ge" ‘*
uygun olarak béyle bir diizenleme yapmigtir. 1‘» o9 P’
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iliskin diizenlemelerin yer aldigi
Kanun'lanin hepsinde, ceza ve idari yaptinmiara iligkin olarak kiyas yasa@i bulundugundan
tekrara digmekten kaginmamig ve detayli diizenlemeler yapmistir. Bu durumda gdsteriyor ki,
ustli meselelere iligkin olarak kargilagilabilecek sorunlarin  kiyas yoluyla ¢déziime
kavusturuimas) mimkin oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iligkin detayh
duzenlemeler yapmaktan ve tekrara dugmekten kaginmistir.

Ogretide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hikim bulunmayan bagka bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgi bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda bagvurulacak bir hukuksal yéntem oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazliga gelince; Rekabet Kurulu kararlarinin en az 4 Giyenin "aym
yonde" kullandiklar oylar ile alinabilecedi, dolayisiyla en az doért (ye tarafindan ihialin
gerceklestigi yoniinde oy kullamimis ise ihlalin varlidina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilebilecegi aciktir. Ancak, ihlalin varigina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktarnmin belirlenmesine ydnelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne gekilde
olusacagina iligkin olarak Kanunda hikim bulunmadig gorildiginden hakkinda sorusturma
yapilan tegebbiise idari para cezas: verilmesi yoninde (ayni yénde) kullamlan oylarin, cezanin
miktan noktasinda ayngmasi durumunda ortaya ¢ikan sorunun, 5271 sayth Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 228. maddesinin 3. fikrasinda de yer alan hikmun kiyasen uygulanmasi suretiyle
¢dzume kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faaliyet
gosteren Hurriyet Gazetecilk ve Matbaaciik A.$., Dodan Gazetecilik A.$., Bagimsiz
Gazeteciler Yayincihik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. adh sirketlerden
olugan ekonomik bUtinligin gazete reklam vyeri fiyatlannin olusumunda uyguladi§i indirim
sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi soézlesmelerdeki prim
uygulamalan yoluyla 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétiye
kullandig) iddiasiyla yapilan gikdyet Gzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul karannin alindiy toplantiya, Kurul Bagkam Nurettin Katdinmci, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Cetinkaya ve Resit Giirpinar olmak izere 6
Gyenin katildi§), 4054 sayii Kanunun 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumun kétiye
kullaniidifina dye Resit Gurpinar'in kargi oyu ile karar verildigi, Kurul karaninin, davaci girkete
4054 sayth Kanun'un 6. maddesinin ihiali nedeniyle 2010 mali ytli sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para
cezas verilmesine iligkin 3. maddesinin ise Kurul Bagkani Nurettin Kaldinme ve Gye Mustafa
Ates'in  kargt oylan, Oye Resit Gurpinar'in farkh gerekgesi ve oygoklugu ahndig,
Nurettin Kaldinmer ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele ve,.r d'ili:‘ihgm
temini i¢in, somut olaya iliskin temel cezamin alt sininnin Yonetme[»kfe bellrtllen ens lt
seviyeden degil, tesebbusiin ilgili piyasadaki gliclyle mitenasip olarak daha ust bur. Se\(lyeden
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Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.$. binyesinde faaliyet gdsteren Hirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
adli girketlere, gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladidi indirim sistemieri ve
medya planlama satin alma ajanslar ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmas: gerektigine 5
Uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarimin belilenmesi
noktasinda oylarin dagidi§i, Gyeler Mehmet Akif Ersin, lsmail Hakki Karakelle ve Murat
Getinkaya'nin gayri safi geliin %0,75 oraninda idari para cezasi veriimesi, Baskan Nurettin
Kaldinmer ve Uye Mustafa Ates'in ise daha yiksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi
yoniinde oy kullandidi, sonug itibariyla toplam 5 Gyenin cezanin miktarinda ayrigmaklia birlikte
ayni ybénde, yani ilgili tegebbislere idarl para cezasi verilmesi yéninde oy kullandiklan, bu
asamada kullanilan oylardan ilgili tegebblsin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayis
oluguncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindi§inda, dava konusu Kurul
karaninin, anilan ekonomik bUtdnligo olugturan tesebbislere 2010 yili gayri safi gelirierinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3. bélumiinde karar yeter sayisinin
olustudu anlasiimaktadir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS un Disiincesi : Dogan Yayin Holding A.S. binyesinde
faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.$., Dodan Gazeteciik A.S.,
Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihik A.S. adl
sirketlerden olugan ekonomik biitinligin pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete
reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladi§i indirim sistemleri ve medya planiama satin alma
ajanslarn ile akdettigi mutabakat ve/veya s6zlegmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim durumunu kétilye
kullandigina, bu nedenle, Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacihik A.S., Dogan Gazetecilik A.S. ve
Bagimsiz Gazeteciler Yayincitk A.S.'ve idari para cezasi verimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayii kararinin davac sirkete yénelik kismi ite
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimtanarak yiiririige giren "Rekabeti
Sinirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y&netmelik'in iptali ve ayrica, ddenmis olan
2.853.537,16-TL idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir oldugu ileri siirilerek iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruimasi isteniimektedir. gt
- ISR
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin son fikrasinin Anayasa'x&/\(;al;?k::g[a\@;?gm%qmyie
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmesi yolundaki iddia ﬁidqi'gili,rgl.{ﬂgdig'?n‘}l;e.n,
. igin esasina gegilmigtir. dr Ly el
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

IO L8
‘7‘5-' R A "g

LI A ?s ’.j.:’?’és
L g sl

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokamana hupi//vatandas.uyap.gov.ir sdresinden NOYNMCH - h4GOKOM - pm1ZcF9 - 20u2Rg= ik erigebiliminiz,




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1245
Karar No :2016/3375

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarimi nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli tegebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalart ve rekabeti 6nemli Slglide azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki islem ve davramglar, rekabetin korunmasina
ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

16. maddesinin Uglincl fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin beginci fikrasinda; Kurulun, Gginct fikraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, suresi, tegebbus
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergeklegsmesindeki belirteyici etkisi, verilen
taahhltiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirlig gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para
cezalannin tespitinde dikkate alinan husustarin, Kuru! tarafindan g¢ikaniacak yénetmeiiklerte
belirlenecegi,

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda dizenlenen hikdmierin ihlal edildiginin tesbit edilmesi Gzerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezast uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev
ve yetkisi verildigi hikim altina alinmigtir.

Antlan hikomler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramiglarda bulunan tesebbls ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galsanlarina,
Kanunun 16. maddesinin Ug¢unclh ve doérdinci fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirtayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimass
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yénetmelik® gikarilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda; .
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaﬁlar“ ¢ _
verilecek tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardén blr Gnce% :
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai kara[ zlanhuies en,s...:.
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin
yUzde onuna kadar idari para cezasi verilir" denilmis, son fikrasinda da;
“ Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan badisiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikanlacak yénetmelikierte belirienir.” hikm{ bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece
ust siniri belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmas! mimkin olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yit sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar verilebilecegini
hikme badlamig, son fikrasinda ise sadece, "cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iligkin yonetmelik gikarma konusunda sinirl yetki vermigtir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kultantlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin "Temel Para Cezas!”
baglikl 5. maddesinde;

“(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yuizde ikisi ile yizde dorda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde g, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gici, ihlal neticesinde gergekiesen veya gergeklegsmesi muhtemel
zarann agirhd gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas) miktarn;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan vzun stren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinlir.” denilmig, yine 6. maddesinde adirlastirici unsurlar ve 7. maddesinde de
hafifletici unsurlar ayri ayr sayilmugtir.

Belirtilen mevzuat hUkminden anlagslacag Uzere, yasa koyucu 16. maddeye gére
verilecek cezalarda alt sinir koymayip sadece Ust sinin belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
verilecedini hikme badlamasina karsin, Yonetmelikle dUzenlemesi mumkin olmayan bir
konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak, belli suglar icin belirli cezalar getml;s, yine
yonetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak alt sinir ve Kanun'da 6n éﬁﬁ 'w" _
sinir belilenmis ve karteller igin yizde iki ile dort arasi, dider ihlalleri |§:|ns que_g‘ 2 ’:
¢l oraninda geklinde ceza verilmesi 6ngérilmigtir. ﬁg %

Olayda, 4054 sayi Kanun'un 16. maddesi ile konuimus olan kuréh?nggniﬁﬁ “cn ,--
ite degistirilmis ve Kurul'un hareket alam daraltilmigtir.
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Kanun ile getirimeyen ve yonetmelik koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni bir Ust sinir konulmas: 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine aykindir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumliu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik 15.02.2009 ginii ve 27142
sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliage girmistir.

Anilan Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde "Bu Yonetmelik hikamieri, yirirlige
girmesinden once baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§y edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” ibaresi yer almaktadir.

Rekabet ihlaline konu olayin blyuk bir b&iimi 2009 yili éncesine aittir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Dizenleyici iglemier yGrirlide girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurirlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yurirlik oncesi déneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezas: niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
“Zaman Bakimindan Uygulama" baglkli 7. maddesinde, cezalann verimesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir.

Bu durumda; davact sirketin rekabet ihlaline konu olayinin biyik  bir
bolimandn 2009 yili dncesine ait olmasi ve 2009 yili 6ncesinin s6z konusu Yénetmeligin
kapsami diginda bulunmasi goz éntne alindiginda, cezai hiikkimler igeren ve aleyhe sonuglar
doguran ydnetmelik hikidmierinin, davaci girketin rekabet ihlaline konu olayinin bitiinine
uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazikta, ayrica édenmis olan 2.853.537,16-TL idari para cezasi
bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gérillmektedir.

Olayda, davacinin ddemis oldugu para cezasinin iade talebinin, iptal davasinin bir
sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri striilen nedenlerle iade talebinde bulunuidugu
anlagtimaktadir.

Bu durumda, édenmis olan para cezasi bedelinin dayanagi olan idari para cezasinda
hukuka uyarlik gériimediginden, davac: sirket tarafindan &denmis olan miktarin yasal faizi ile
birlikte iadesi gerekmektedir,

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karaninin davaci sirke /yOr!,g 1 ile
15.02.2008 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge g|Fén 5&%{& eti
Sinirlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun" Kétuyg'-fKu]Iamlm
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin “'i .‘benqwe Gégldiﬁ\"

‘:_,3“_ \«.‘.‘ ﬁ
8 %@i“fﬂt, gﬁf

UYAP Bitisim Sisiemindeki bu dokgmana hup:/fvatandas.uyap.gov.ir adresinden hOYNMCI - h4GOXOM - pm1ZcFS - 20u2Rg= ite crigehilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2012/1245
Karar No :2016/3375

maddesinin iptaline, dier kisimlara yénelik talebin reddine, édenmig olan 2.853.537,16.-TL
idari para cezas! bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin uygun olacad
diuginlblimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlgunct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Bagak Baylan ve Av. M. Haluk Ar ile
davall idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekle, ag¢ik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcis’'nin diigsincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérisildi:

Davacimin 4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gérilmeyerek esasin incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yayin Holding A.S. binyesinde faaliyet gésteren Hirriyet Gazetecilik ve
Matbaaciik A.S., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S., Dodan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. adh sirketlerden olusan ekonomik bitinligin pazarda
hakim durumda bulunduguna, giinlik gazete reklam yeri fiyatlarinin olugsumunda uyguiadii
indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya
s6zlegmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétlye kullandidina, bu nedenle, Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dodan Gazetecilik A.$. ve Badimsiz Gazeteciler Yayincilik
AS.'ye idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve
11-18/341-103 sayili kararinin davac: girkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirliige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Ydnetmelik'in iptali, ayrica 6denmis olan 2.853.537,16.-TL idari para cezas) bedelinin yasal
faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilimistir.

Dava dilekgesinde; davact tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kultaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerigi ve 6ne slrilen hukuka aykirilik
sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve Gegici 1. maddesi ile sinirh olarak incelenmigtir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin tglnc(
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihal karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda, Kurul'un, Gginci fikraya
gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrast baglaminda,
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inalin tekerrlrQ, siresi, tegebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcei
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann adirhd gibi hususian
dikkate alacagt, son fikrasinda, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul
tarafindan g¢ikaritacak yonetmeliklerle belirleneéegi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli dizenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmigtir.

Aktarilan Kanun hokimleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yonetici ve
¢alisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin uglnct ve dérduncu fikralari uyarinca verilecek para
cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek (izere, ceza yonetmelidi nitelifindeki
"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikariimistir.

Anilan Ydnetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yilhlk gayri safi gelir: Tek dizen
hesap planindaki net satiglan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri ifade eder.” tanimina yer verilmig; “Temel para
cezasi” baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplantrken, Kanun'un 4. ve
6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin, nihal karardan bir Gnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast mimkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yif sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yUzde ikisi ile yUzde
dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ¢ arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer
almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yo&netmelik haktumleri, yuririige
girmesinden énce bagslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasimin
incelenmesine gelince;

Anayasa’nin 124. maddesinde, "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizelkigileri, kendi
goérev alaniann ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri oimamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler.” kuralt yer almigtir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlarin,
gegerliklerini Ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yuraridgunig Anayasa'dan, tuzikler yGrGriGgUni kanunlardan, yénetmelikler ise yiririgini
kanun ve tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha JJSL—;@UR\CIG
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykiri veya bunu degistirici mtelnlit&@f
getirmesi miimk{n bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonet;nellklerbajgum E‘aﬁa
ifadesi nitelidini tagiyan Anayasa‘'nin 124. maddesinde bu husus vurgulanmaitw oy ;f{ «j;a ni ’f
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Kamu tizel Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tanidi§: gérev ve vyetkilerle sinirl olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkkiimlerine tabi oldugu, bu gerekee ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmast gerektigi agiktir.

Belitilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukarida
belirtildigi Gzere, 4054 sayl Kanun'un belirledigi cergceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikimler bdliminde yer alan kural ve ilkelerle sinidandinimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baglikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tamimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosgullari bakimindan
belirledidi ¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihig! olan yaptinmlarin tord, siresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir,

Goraldaga Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatier
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tiri, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayilt Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin torl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina ifigkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukiumlerinde ise, idarl para cezasi
diginda bir idari yaptinm ongorilmedidi ve yuzde on sininnin (zerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonlyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezasinin Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelir {izerinden verilecegdi, anilan Yénetmeligin "Tanimlar"
bashkh 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek diizen hesap planindaki net
satiglan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net
satiglara en yakin geliri ifade ettigi kuralina yer verilmistir.

Bu gergevede, Kanun'un lafzindan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelmr},,her olay
Ozelinde Kurul tarafindan belilenmesinin gerekli oldugu anlasgiisa da Yonetrnehk Ales yapﬁan
dizenlemede, yilik gayri safi gelirin belirenmesine iligkin olarak dikkate ahnaca‘k parametrei’ur;
objektif bir gekilde belilenmeye g¢alisiididi anlagiimaktadir. Yonetmeltk‘ iles yapulan bu 13
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duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir vyetkisini, bir
duzenleyici islemle gelecekteki batliin benzer olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek
suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Diger taraftan, nisp? olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verimesi, idari yaptinmlarin muhataplar
agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari
para cezalar agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta
takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve
bu sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik iikesinin saglanmasi
gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi ydniinden 6nem arz etmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara
iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirflan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrast
le 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde
kullanilacagi 6ngérilen kriterler géz onlne alinarak, Kanun'da 8ngérilen azami yizde onluk
orani agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda (st hukuk normianna ve
dayanagi Kanun hilkiimlerine aykirilik gortuimemigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin "Oevam eden sorusturmalar” baslikl Gegici 1. maddesinde yer alan, bu
Yonetmelik hikamlerinin, yurirlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kurahn, dizenleyici
islemlerin geriye yUrimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallaninin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici iglemler, yurirloge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yirirlik
tarihinden sonraki olaylara uygulamir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikiimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihiginda ongérulen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayihi Tork Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, “lslendigi zaman yurirliikte
bulunan kanuna gore sug sayllmayan bir fillden dolayl k:mseye ceza verllemez.- -ve uvenhk
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islendigi zaman yiriridkte bulunan kanun ile sonradan yorrtGde giren kanunlann hikumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukbmler, derhal
uygulanir.” kurali yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hUkimlerden, sugun islendigi tarihte yGruritkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yururlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin oldugunun tespiti agisindan, s6z konusu hilkkm{in sonug
cezaya nihai olarak tesir etmesi, onun miktar velveya slresini dedistirebilecek nitelikte
hikomler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yoénetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm &ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on stniri disinda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hukimler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donuk olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtirimasini 6ngéren hokimler ihdas edildidi anlasildigindan,
Ydnetmeligin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmas: séz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hiukimierinin, yUrbriide girmesinden &nce baslatian, ancak sorusturma raporu
tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yoénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda karar yeter sayisinin olusmadigs
iddiasinin incelenmesine gelince;

4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi” baglikh 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam beg Uyenin katiimi ile toplanacagd: ve en az dért Gyenin ayni yénde
oy kullanmasi ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hikme gére Rekabet Kurulu
kararlaninin en az 4 Gyenin "ayni yénde” kullandikliar oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az
dort Gye tarafindan ihlalin gergekiestigi yéninde oy kullaniimusg ise ihlalin varligina ve idari para
cezast uygulanmasina Karar verilmis olacagl agiktir. Ancak, ihlalin varhigina karar verildikten
sonra idari para cezasinin miktarl belirlenicken karar yeter sayisinin olugmasi agisindan,
oylarin "aym ydnde" kullanilmasindan ne anlagilmas: gerektigi Kanunda belirtimedidinden
hakkinda sorusturma yapilan tegebbise idari para cezast uygulanmast yoniinde (ayni yénde)
kullanilan oylarin, cezanin miktari noktasinda ayrigmas! durumunda karar yeter sayisinin ne
sekilde hesaplanacadinin irdelenmesi gerekmektedir. TR,

Kanunen idari para cezast veriimesine iligkin kararin alinmasinin an Kundha 'ﬂ
alinmasinin mimkan oldugu durumlarda Kurul Gyelerinin oylarinin ceza ! ls S ﬁa\.
kanunda éngérilen karar yeter sayisina ulagamayacak sekilde dagimasi %afl,uadé‘{i&a'm}aragp
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cezas: verilecek kiginin en ¢ok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulasincaya kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylarin
dagiimasi halinde samidin en ¢ok aleyhine olan oyun ¢ogunluk meydana gelinceye kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iligkin diuzenleme kurul halinde karar verilen
hallerde karar yeter sayisimin ne sekilde olusmus sayilacagt hususuna ¢dziim getirmis olup
kurul halinde karar alma usultne iligkin bu dizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari
kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yayin Holding A.S. biinyesinde faaliyet
gOsteren Harriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.S., Dogan Gazetecilk A.S., Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.$., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. adh sirketlerden
olugan ekonomik bitinliigin gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladi§i indirim
sistemieri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdetti§i s6zlesmelerdeki prim
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétiye
kullandig) iddiasiyla yapilan gikdyet Uzerine baglatilan sorugturma sonucunda, dava konusu
Kurul kararimin alindi§i toplantiya, Kurul Bagkani Nurettin Kaldinmct, Uyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Cetinkaya ve Resit Girpinar olmak zere
6 Uyenin katldigi, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kétiye
kullanildiina Gye Resgit Girpmar'in kargi oyu ile karar verildigi, Kurul kararinin, davac
sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari
para cezasi verilmesine iligkin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmc) ve (ye
Mustafa Ateg'in karsi oylar, Uye Resit GUrpinar'in farkh gerekgesi ve oycokiuguyla alindid;
Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin miicadele ve caydinciidin
temini i¢in, somut olaya iligkin temel cezanin alt sinirinin Yénetmelikte belirtilen en ait
seviyeden degil, tegebbisin ilgili piyasadaki giicilyle mutenasip olarak daha st bir seviyeden
belilenmesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklan anlagiimaktadr.

Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.S. binyesinde faaliyet gésteren Hrriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yayinciik A.S.,
adli girketlere, gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladid indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sdzlegsmelerdeki prim uygulamalari yoluyla
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idarl para cezast uygulanmasi gerektigine 5
Uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi
noktasinda oylanin dadidigi, Oyeler Mehmet Akif Ersin, |smail Hakki Karakelle ve Murat
Getinkaya'nin gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Bagkan Nurettin
Kaldinmei ve (iye Mustafa Ates'in ise daha yiiksek oranda idari para cezasi venlmeéff'g’;;g{ '@k
yoninde oy kullandidi, sonug itibanyla toplam 5 Giyenin cezanin miktarinda ayﬂsmal‘dg blﬁlkte A“i_&
ayni yénde, yani ilgili tegebbuUslere idarl para cezasi verilmesi yoniinde oy k@liandukzlg}lzbu 3
agamada kullanilan oylardan ilgili tegebbisin en gok aleyhine olan oyun, karar yéter sayls'! :3
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oluguncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurul
kararinin, anilan ekonomik bUtanligl olugturan tesebbuslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 3. béluminde karar yeter saytsinin
olustugu anlagiimaktadir.

Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davac: girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye
kulianmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamaktir.” kuralina yer veriimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sintrlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirlii
tegebbisiin aralarinda yapti§ rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalan ve
rekabeti dnemli Slgcide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarla hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
iglemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla
tesebbisiin Ulkenin butiniinde ya da bir bélimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiye kullaniimasi hukuka aykin ve yasaktir' kuralina yer verildikten sonra, madde
devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisin girmesine dogrudan veya dolaylt
olarak engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumillikler ve edimier igin farkii sartlar
ileri strerek, dodrudan veya dolayl olarak aynmcilik yapiimasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbusler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
badlanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satiimamas) gibi tekrar sattg
hélinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getiritmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmig oldudu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararianarak bagka bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmay amaglayan eylemier, e) Tiketicinin zararina
olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kétiye
kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Dogan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet gdsteren
Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.S., Dodan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteculer
Yayinciik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacihk A.S. adl §|rketlerd£n%u ]
ekonomik batinligun gazete rekiam yeri fiyatlaninin olusumunda uyguladlgl",mdlr’ e s:stemler-l ‘z
ve medya planlama satin aima ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelérdek?}or\lm,
uygulamalari yoluyta 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde héklmndy[umunu*kotuxe, ,é
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kullandi§i iddiasiyla yapilan gikéyet bagvurusu Ozerine yapilan sorusturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul kararinda ézetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldudu pazar payi, reklam
mecras! olarak kullaniima &6zellikleri, grup bunyesindeki gazetelerin gesitliligine dayanan porifoy
guct, kendi dagiim adina sahip olmas) ve piyasaya giris engelleri dikkate alindi§inda ilgili
pazarda h&kim durumda bulundudu, Dodan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim
uygulamalannin degeriendirilmesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazann ¢ok
biyldk bir kismin kapsamina aldi§i ve pazarda ¢ok yaygin bir uygulama imkanina sahip
oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslan (MPSA'lar)
bakimindan zorunlu ticari ig ortad niteligi tasidi§i, bunyesindeki gazetelere iligkin indirim
sistemlerinin sahip oldugu &zellikler itibariyla sadakat artinici etkilerinin yuksek oldugu, zorunlu
is ortadi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, miinhasiran biinyesindeki gazete veya gazetelerin
kullaniimasi karsihiginda %100 kullanim oram indirimi ya da biinyesindeki gazetelerin belli bir
oranin 0zerinde kullaniimasi kargiliginda agirlikli st/cm kullanim orani indirimi adlan attinda
indirimler verdidi, musterilerin rakipler ile calismamasinin, verilecek indirim miktan Gzerinde
dnemli bir dedigken olarak kullanildidi, binyesindeki gazetelere iligkin farkl indirim torteri igin
belirlenen indirim hedeflerinin, Dodan Yayin Grubu msterilerinin ¢ok blyik bir kisminin
taleplerine olan yakinhi§i, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini
artirabilecek sekilde tasarlandid, indirim sistemi portféyinde bulunan ve birlikte uygulanmasi
olasi indirimlerin birikimli etkileri dikkate alindi§inda, musgterilerin liste fiyatlan (zerinden g¢ok
yUksek dizeylerde indirimlerle karsilastiklan, referans dénemin bir yil gibi yeterince uzun bir
slreyi kapsamasinin gecis maliyetlerini ¢ok yuksek duzeylere cikardigi, sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dogan Medya
Grubu'nun tarifelerinde yer verdidi ve uygulamakta oldudu indirim sisteminin rekabet karsiti
diglayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut
konumunu en azindan stabilize etme ya da rakiplere pazan kapatmak veya rakipleri diglamak
suretiyle daha da guglendirme amacini herhangi bir hukuki yaptinm tehlikesiyle karst karsiya
kalmayacak sekilde belirlemeye gahigtidi, bu kapsamda s6z konusu indirimlerin, rekabet ihlali
olugturan karakteristikierini ortadan kaldirmadan, agikga ayirt edilebilir olmaktan ¢ikarmak ve
belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin anlasildi§), pazarda higbir medya
grubunun sahip olmadid) bir yayin portféyiine ve buna bagh portfdy giiciine sahip oldugu ve
indirimleri bu glice dayanarak verdigi, ilgili pazarn biylimeyen aksine kiighlen bir seyir izledigi,
tarifeterde yer alan ya da dnceden yer almig olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya
devam edilen indirimlerin reklam verenler binyesindeki sadakat etkilerini strdiriiebilir kilmak
amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu gé2 &niinde bulundurulddgunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yiksek diizeyde
sadakat artinct nitelikte olduju ve onemli Slgude rakipleri diglama potansnyelme sahip
oldugunun anlasildigi, ayrica s6z konusu indirim sistemleri ve uygulamalarlmn;}' yuké”ék
dizeyde sadakat artinci nitelikte ve rakipleri diglama potansiyeline sahlp olacak seknlda«
tasarlanmig olmasinin, Dodan Medya Grubu’nun ilgili pazardaki mevcut haklm durummnu_-déha P
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da guglendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan
gergeklestirilen s6z konusu indirim uygulamalanmin, ilgili pazarda dogrudan rekabet kargiti
dislayict etkilerinin oldugu yéniinde bir sonuca ulagilamadi§i, Dodan Medya Grubu gazeteleri
ile MPSA'lar arasinda yaptlan anlagmalann degerlendirimesi neticesinde; MPSA'lar aracilidi ile
yapilan satiglann ilgili pazarin énemli bir kismini kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun
MPSA’larin yonettikleri reklam harcamalarindan %50'nin Gzerinde paylar aldigi, MPSA'lar ile
yapilan prim (risturn) sézlesmelerinin geriye dénik, artan oranl, her bir MPSA bazinda
kisisellestiriimis nitelik arz ettigi, MPSA'lar nezdinde Dodan Medya Grubu'nun pazar payin
daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portfdy gicline dayanan
paket indirimler ile de destekledigi, bu nedenle sadakat artinci etkilerinin yiksek duzeyde
oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan risturn anlagsmalarindaki kosuillarin  reklam
yatinmiarinin optimal dagiimini ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbis
lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tagidig
sonucuna ulasildig), diger yandan sz konusu prim uygulamalarinin elde edilen veriler
dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtierek Dodan Yayin
Holding A.S$. blnyesinde ginlik gazete reklam yeri pazarinda faaliyet gésteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.
ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik
bitinlidun séz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam yeri
fiyatlarinin olugumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sdzlesmelerdeki prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi c¢ergevesinde hakim durumunu kétlye kullandigina, Kanun'un 16. maddesi ile
“Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve’ Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" hiikimleri uyarinca 2010
mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % 0,75
oraninda olmak Uzere davaci girkete 3.804.716,21.-TL idari para cezasi verildi§i, bu kararn
iptali istemiyle bakilan davanin agildigi aniasilmaktadir.

Indirim sistemleri, (retim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasindaki ticarette ya
saglayicinin tek tarafli davranigi ya da saglayici ile alict arasindaki bir irade uyusmasinin
sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Indirim sistemleri pazan kapayici ya da diglayici etki
dogurma potansiyelleri baglaminda sadakat artirici etkiye sahip olup olmadiklart bakimindan
sintflandirlabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirim sistemierinin,
yikici fiyatlamaya yol agmadig) hallerde de kétiye kullanma olarak kabul edilmesi mimkandar.
Bu ¢ergevede, hakim durumdaki tesebbls tarafindan uygulanan indirim sistemi ve
uygulamalaninin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artinci etkilere yol @yﬁé
iigili pazarin rakiplere kapatilimasi veya rakiplerin pazardan diglanmasi amaényl §3m
tasarlanmadiginin ve bdyle bir potansiyele de sahip olup olmadi§inin, ortaya!_-' Rul a
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Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin dederlendiriimesi sonucunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yiksek duzeyde
sadakat artinci nitelikte oldugu ve 6nemii dlgiide rakipleri diglama potansiyeline sahip oldugu,
s6z konusu indirimlerin yiiksek dizeyde sadakat artinci ve rakipleri dislama potansiyeline
sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasinin anilan ekonomik bitinligan ilgili pazarda hakim
durumunu koruma veya daha da guglendirme niyetiyle hareket ettigini gésterdigi, 22.05.2008
tarihli “Rekabet Sunum” konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergeklestirilen toplantiya
iligkin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun séz konusu indirim
sistemi ve uygulamalarinin rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu,
ayni sekilde Dogan Medya Grubu binyesinde bulunan gazeteler ile MPSA'lar arasinda yapilan
risturn anlagmalarindaki kogullarin da piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbis lehine ve
rakip tegebbisler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tagidi§ anlagiimaktadir.

Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.$. binyesinde faaliyet gdsteren Hirriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.,
Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. adh sirketlerden olugan ekonomik
bitinligin pazarda hakim durumda bulunduguna, gunlik gazete reklam yeri fiyatlaninin
olusumunda uyguladig indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslarn ile akdettigi
mutabakat vel/veya soOzlegmelerdeki prim uygulamalant yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye kullandigina,
bu nedenie, Hurriyet Gazetecilk ve Matbaacilik A.S., Dogdan Gazetecilik A.S. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.$.'ye 2010 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
% 0,75 oraninda idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu Kurul karannin davac
sirkete yonelik kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde, bir 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yiizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belittilmigtir. Amlan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbiisin pazar igindeki giici
esas alinarak gayri safi gelir unsurlari arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhs belirlendigi, yalmzca ilgili Grin pazanna
iligkin cironun dikkate alinmas gerektigi yolundaki iddias! gegerli gérilmemigtir.

Ote yandan davaci tarafindan raportérierin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve amacinin belirtiimedi§i éne strilmekte ise de,
anilan Kanun maddesinde Kurul'un tesebbis ve tesebbiis birliklerinin defterlerini, her turl
evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazili ve szl
agiklama istemeye ve ayrica tesebbuslerin her tirla mal varligina iligkin mahallinde incelemeler
yapmaya yetkili oldugunun belirtildi§i, yetki belgesinde bu hususlarin agikga yer aldy _gr:e:ayr
incelemenin konusuna ve amactna yer veriimemesinin, incelemenin sonuglar ,m "eﬂ?ﬁby’gc%lr\x
tirden bir eksiklik olmadidi goruldagunden bu iddia yerinde bulunmamistir. P I N %
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynintisi asagida gosterilen toplam
296,10.-TL yargilama giderinin davact Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.-TL vekalet Gceretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, davanin
agidigr sirada yatirilan 42.375,00.-TL nispt karar harcinin istemi halinde davaciya iadesine,
posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Daristay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu ag¢ik olmak (zere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Yénetmelik maddeleri
yoéninden oybirligiyle, dava konusu Rekabet Kurulu karari yéniinden oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Marteza Fatih Mehmet
OzGUR GUL OZKAN GULER . ALKIS

. (X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 151,10.-TL
Posta Gideri 145,00.-TL
Toplam : 296,10.-TL

19

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokimana hup:/vatandas uyap.gov.tr adresinden hOYNMCi - h4GOkOM - pm 1Z¢F9 - 20u2Rg= ile crigebilirsiniz.




[ e - ——

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2012/1245
Karar No :2016/3375

(X) KARSI OY :

Dava, Dogan Yayin Holding A.$. bunyesinde faaliyet gdsteren Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcihik A.$., Dogan Daily
Nevs Gazetecilik ve Matbaacihik A.S. adli sirketlerden olusan ekonomik bitinli§un pazarda
hakim durumda bulunduduna, gunlik gazete reklam yeri fiyatlarinin olusumunda uyguladigs
indirim sistemleri ve medya planiama satin alma ajanslan ile akdetti§i mutabakat ve/veya
sdzlesmelerdeki ” prim uygulamalan yoluyla 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye kullandidina, bu nedenle, Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaaciik A.S., Dodan Gazetecilk A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yayinciik
A.S.'ye idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve
11-18/341-103 sayilt kararinin davaci girkete yonelik kismimn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayilh Kahunun 6. maddesinde sayilan kétiye kullanma halleri arasinda fiyat
politikalarina iligkin herhangi bir dizenleme yer almamakia birlikte, hakim durumun fiyat
politikalar araciidiyla ~ kétiye kullamimas)  hallerinde de bu maddenin uygulanmasi
mamkdndir. Uygulamada fiyat politikalars yoluyla hakim durumun kétiye kullamilmasi yikic
fiyatlar, fahig fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmas: suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Indirim sistemleri uygulamada sikga karsilasilan bir satis politikasi olmakla birlikte
Rekabet Kanununda agikga duzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi
Rekabet Kanununa aykin clmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uyguianmasiyla érnegin
aynmcilik, rakiplerin pazar digina itilmesi gibi Kanun’a aykin bir durum ortaya gikmaktadir.
Dolayistyla indirim sistemleri aslinda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar digina itmeyi veya
rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut drneklerinden biridir. Bu
nedenle piyasadaki ve rekabet Uzerindeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per
se hukuka aykir oldugu sdylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci ve rekabet
Gzerindeki etkileri incelenmek suretiyle kotlye kullanma sayilip sayllmayacagina karar
verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapiimadan salt indirim sisteminin bizatihi
uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden sz ederek hakim durumun kétlye
kullanildifindan soz edilemez.

Bu ¢ercevede; dava konusu uyusmazhi@in da etki temelli bir yaklagimla ¢6zime
kavusturuimas:  gerektigi  digliniimektedir. Bagka bir anlatimla anilan tegebbuslerin
uyguladiklan indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yaratid), pazara yeni girigleri
engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa digina atmak suretiyle pazardaki rekabeti
ortadan kaldinr nitelikte bir etki gosterip gdstermediginin gerekli analizler yapimak suretiyle

. ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Sadakat indirimlerinin pazarnin rakiplere kapatiimast, rakiplerin piyasadan diglanmasi suretiyle
rekabet karsitt etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki
rakipler Ozerinde dogurdugu sonuglarin ancak etki temelli bir analiz yapiimak suretiyle tespiti
mimki{n olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararina dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve
SR/10-12 sayih Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarinin sahip
oldugu yuksek diizeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel diglama etkilerinin dogrudan
diglayici etkiye donisip dontsmedigi degerlendiritmig, inceleme konusu indirim sistemlerinin
ve uygulamalarinin gegerli oldu§u dénemde ilgili pazara girig-gikis kosullar gesitli analizier
yapiimak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul
edilebilecek Habertlrk'un gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemieri gerek reklam sunumlarina
iligkin yenilikgi uygulamalan ve diger birgok rekabetgi davraniglar yoluyla Dogan Medya Grubu
tarafindan gerceklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalarina yénelik basarili bir sekilde
geligtirdigi ve uyguladi§i kargt stratejiler ile ilgili pazara baganh bir sekilde girig yapti§ ve kisa
sUre iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve
ortalama net birim reklam yeri fiyati bakimindan yakaladig: ve hatta séz konusu gazeteleri
gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hiirriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler
arasinda bir banda yerlestidi, benzer sekilde Habertlirk digindaki diger gazetelerin de Dogan
Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan diglama etkisi badlaminda etkilenmedigi, bu
kapsamda Dodan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer alan ya da énceden
yer almig olup artik yer almayan ancak fillen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim
uygulamalaninin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti diglayict etkilerinin
gézlemlenmedigi, ayn sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satin alma
ajanslanini arasindaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirma ve piyasaya girisleri
engelleme potansiyeli tagiyan mutabakat ve anlagmalarin ilgili pazarda etki dogurmadigi
belirlenmistir.

Benzer gekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama ve Satin
Alma Ajanslar (MPSA) arasindaki anlagma ve mutabakatlardaki bazi hikim ve uygulamalarin
ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadigi hususu da gesitli analizier
yaplimak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizier neticesinde; Habertiirk gazetesinin
2009 Mart ayinda piyasaya girisi ile birlikte Hurriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu
gazetelerinin MPSA butgelerinin toplam igindeki paylarinin ciddi sekilde diiglise gectigi, buna
karsilik Sabah gazetesinin MPSA bitgeleri igindeki payinin Habertiirk'On girisi ile ciddi sekilde
etkilenmedigi ve genellikle sabit kaldigi, Habertiirk'in baganh bir sekilde giris yaptigi ve bu
sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA bltgelerindeki paylanna yakin paylara sahlp
oldugu, ayrica Hurriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki tim gazetelerin MPSAC: but@ele‘f’ '&*_
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fazla pay ydnlendirdiklerini ileri surmenin zorlagtii ifade edilmigtir. Ayrica artan oranh prim
6demelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine geligmelere yol agip
agmadig) da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'larin
Dogan Grubu gazeteleri lehine bitge yénlendirmede rol oynamis oldudu seklindeki bir iddianin
eldeki verilerce desteklenmedigi belirtilmistir. Dodan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan
hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturuimadi§i da analiz edilmis ve bazi MPSA1arn prim
6demesi karsiidinda konulan hedefleri tutturamadi§i tespiti yapilarak bu hedeflerin
tutturulmamig olmasinin primlerin piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacag
vurgulanmugtir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardig
sonuglar dikkate alinmamig ve Dogan Grubu gazetelerinin giinlik gazete rekliam yeri
fiyattarinin olu5umunda' uyguladi§i indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma
ajanslan ile akdettii mutabakat velveya sozlegsmelerdeki prim uygulamalarinin, olasi
potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalarin rekabet karsiti oldugu varsayimiyla
degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin varhdina ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri
saptanmadi§! halde davaciya idari para cezasi: uygulanmasina karar verilmigtir.

Bu itibarla, Do§an medya grubunun uyguladids indirim sistemieri ile buyiik ¢apli reklam
verenler ile dogrudan yapilan reklam anlagmalari ve MPSA'lar ile yapilan fristurn
sOzlegmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitianamadi§i, sadece potansiyel olarak
rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kétiiye
kullandidr sonucuna ulagilamayacagindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk
bulunmadid ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara karsgiyim,

Uye
Mirteza GULER
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