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Davaci : Golden Meyve Suyu ve Gida San. A.$.
Vekili : Av. A. Ozge Cinar
Billur Sok. 20/5-Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu o

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA LR
Vekili : Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste “=:.,%g N
istemin Ozeti . Ersu A.S. ve Golden A.S.'nin, ElIma-Su A.S., Aroma A.$., Konfrut

A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebblsleri ile birlikte, 11.09.1997 tarihli toplantida elma alim
fiyatimi ve bu fiyatt olugturan unsurlari aralarinda anlasma yapmak suretiyle tespit ettiklerine,
Ersu A.S. ve Golden A.S.'nin, ElIma-Su A.S., Aroma A.S., Asya A.S., Meykon A.S., Etap A.S.,
Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbisleri ile birlikte, 05.07.1997 tarihli toplantida visne,
kayisi ve seftali alim fiyatlarini aralannda anlasma yapmak suretiyle tespit ettiklerine, bu
anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal
olusturduguna iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili kararinin
davaciya iliskin kisminin; Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina gdre karara kargi
bagvuru yollarinin gosterilmesi gerektidi, teblig edilen karar metninin imzasiz oldugu, bunun da
Kanun'un 53. maddesine aykin oldugu, ilgili sektdriin daha ¢ok doga kosullari nedeniyle
degisken maliyetlerin stz konusu oldugu bir sektdr oldugu, bu nedenle alim fiyatlarinin
belirlenmesinin mimkiin olmadigi, kendilerinin herhangi bir anlasmaya iliskin irade beyaninin
olmadit ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: 4054 sayilt Kanunun "Kurul Kararlarina Karsi Yargi Yolu" bashkh
55. maddesinde, "Kurulun nihafl kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sdireli para
cezalarina kars! karartn taraflara tebliginden itibaren siresi icinde Danistay'a basvurulur”
hitkmiinin yer aldi§i, anilan hitkimde karara karsi basvuru yolunun agiklandigt, 11.9.1997
tarihli elma alimi ve 5.7.1997 tarihli visne, kayisi ve seftali alimiyla ilgili toplanti tutanaklarinin
Kanunun 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amaci tasiyan birer anlasma olduklan ve

anlasmaya taraf olan tesebbiislerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri ileri

sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerle diger uretici firmalarla toplanti yaparak meyve

ahm fiyatlari konusunda anlagma yapmak suretiyle davaci §irketin 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi anlasiidigindan dava. konusu karar ile bu saptamanin yapilmasinda
hukuka aykmhk bulunmadigi sonucuna varildigindan davanin  reddi gerekecegi
disinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirketin, bazi
sirketler ile birlikte bir kisim meyve fiyatlarini tespit ettigi gerekgesine dayal olarak 4054 sayili
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Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi yolunda tesis edilen 7.6.2006 giin ve 06-41/519-139 sayih
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye

kullanmalarint 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya”

hizmet Uréten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir battn teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve -yasak oldugu belirtilmis
bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve beigelerin incelenmesinden; meyve suyu
konsantresi sektorinde faaliyet gosteren davaci sirket ile ayni sektdrde faaliyet gdsteren diger
bazi sirketlerin elma, visne, kayisi ve seftali alim fiyatlarini aralarinda anlagsma yapmak
suretiyle belirledikleri ve bovlece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta

olup; bu nedenle tesis edilen dava konusu islemde yasaya aykirifik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorilmemistir. e
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uyguﬁ olacatj"'
dustintimektedir. : ;f‘-"f?' s
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Karar veren Danigtay Oniagunct Dairesi'nce durusma igin Onceden bellrlenen
08.04.2008 tarihinde davaci vekili Av. A. Ozge Cinar Demir'in ve davall idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldikleri; Danistay Savcisi'min hazir bulundudu goruimekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usultine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin dusgiincesi
alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregi gorusildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayill kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayili Rekabetin KoruﬁmaSI Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbislerarasi anlagmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oidugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
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sayitmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, GCivril Ziraat Odasi Bagkanimin elma ahm
fiyatlarinin tespit edilmesiyle ilgili 08.10.1999 tarihii sikayet dilekgesi Uzerine davacinin da
aralarinda bulundugu bazi meyve suyu Ureticisi firmalar hakkinda 6n arastirma ve bunun
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20/199-108 sayih karari ile sorusturma
a¢ilmasina karar verildigi, yurtilen sorusturma kapsaminda; Aroma A.$.'nde tespit edilen,
13.09.1997 tarihinde Elmatas A.$. tarafindan Aroma A.S.'ne goénderilen 11.09.1997 tarihli~
Orkav'da diizenlenen toplantiya iliskin faks mesajindan; toplantiya Elma-Su A.S.'nden Y&netim
Kurulu Baskani, Genel Midir ve Fabrika Midiriinin; Aroma A.S.'nden Yonetim Kurulu
Bagkaninin; Konfrut A.$.'nden Genel Mudir ve Yénetim Kurulu Uyesinin; Meykon A.S.'nden
Genel Mudirin katildiginin, ayrica ayni yazida Asya A.S.'nden Genel Midiiriin ve‘Akmaqk
Grubu'ndan Ersu A.$. ve Golden A.S. Yonetim Kurulu Bagkan Vekilinin toplantsyftelefénlg,
katildiklarinin, anilan belgede; "Konsantrelik elma alim sezonunun ba§lama5|{ve firg a1arm :%g
kendi aralarindaki zararli olabilecek rekabeti 6nlemek amaciyla diizenlenmis olup’.’“." |fad‘§§|'ml’ :3%
ardindan Asya A.$.'nin fabrika teslimi elma fiyatini 15,000.-TL/kg. olarak verd:gl flr?n\ETanm:;?'
elma alimi ile ilgili olarak Egirdir ve Gelendost bélgesinde alim merkezlerinde 15%@0 ‘TLH/I?QQ.
diger yerlerde 13,303.-TL/kg (stopaj dahil) fiyatindan hareket etmelerinin uygun gérildaguniin
belirtildiginin, diger bolgelerden Yalova, Canakkale ve Adapazari'nda elma alim fiyatinin
11,000.-TL/kg. olabileceginin Aroma A.S.'nin Yonetim Kurulu Baskani tarafindan soylendiginin,
firmalarin Civril'de alim merkezlerinde elma alim fiyatini 11,000.-TL/kg. olarak belirledikierinin

ve diger masraflarin mesafesine gére firmalarca karsilanacaginin da sdz konusu toplanti

metninde yer aldiginin, ayrica elma alim fiyatlarina iligkin hesaplamalarda ve tespitlerde
kantar, komisyon ve yiikleme bedelleri toplaminin 2500.-TL/kg. olarak éngorildiguniin, ayrica
yapiian yerinde incelemelerde tespit edilen Ersu A.S.'nde tespit edilen 1997 yilina iligkin
raporda: Ersu A.S.'nde yapilan yerinde incelemede tespit edilen Golden A.S.'nden Ersu
A.$.'ne gonderilen 1997 yilina iliskin raporun "Mubayaa Esnasindaki Sorunlar” bashkh
béliminde, kosullarin fabrikalar ortak fiyat belirleme egilimine itmis olmasina ragmen rakip
firmalardan bazitarinin buna uymadlgmm belirtildiginin, Ersu A.$.'nde tespit edilen 12.09.1999 <«
tarihli i¢ yazismada: Ersu A.S.'nde yapilan yerinde incelemede tespit edilen Fabrika Madiri
tarafindan Ersu A.S. ve Golden A.S. Yénetim Kurulu Baskan Vekiline gonderilen, iizerinde *
12.09.1999 tarihi bulunan yazida: "...Aromadan Omer Bey Size ulasamamis Elma toplantisi ile
notu Size ulastirmak Uzere bana aktarmistir..." denildiginin, 17.09.1999 tarihine kadar gecerli
olacak elma alim fiyat: ve bu fiyati olugturan unsurlar hakkinda detayli bilgi veriimesinin, Ersu
A.$.'nde tespit edilen 1999 yilina iliskin raporda: Ersu A.S.'nde yapian yerinde incelemede
tespit edilen Golden A.$.'nden Ersu A.$.'’ne gonderilen 1999 yilina ait raporun "Mlbayaa
Esnasinda Yasanan éorunlaf, Onlemler ve Tavsiyeler" boélimiinde; fabrikalar arasinda
centiimenlik anlagmalarinda varilan net elma fiyati tespitinde kendi fiyatlarinin yiiksek oldugu

gibi gergek olmayan bir suglamaya maruz kaldikiarinin ve diger firmalarin centilmenlik
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anlasmasina uymak maksadiyla net elma fiyatini sabit tutarken diger maliyetleri yiksek tutarak
alim yapmakta olduklarinin ifade edildiginin, ilk olarak Aroma A.S.'nde tespit edilen,
07.07.1997 tarihli Eimatas A.S. tarafindan Aroma A.S.'ne gonderilen ve 05.07.1997 tarihli
Orkav A.S. Isparta adresinde yapilan visne sezonu ile ilgili toplantida Elma-Su A.S. tarafindan
. kaleme alinan toplanti tutanagini igeren faks mesajindan; toplanttya Elma-Su A.S.'nden
Yonetim Kurulu Baskani, Yonetim Kurulu Uyesi, Genel Muddr, Fabrika Mudiri; Aroma
A.S.'nden Yoénetim Kurulu Baskani; Akman Grubu'ndan Ybnetim Kurulu Baskan Vekili; Asya -
A.S.nden Genel Mudir; Meykon A.S.'nden Genel Mudur; Ozgii A.S.'nden (yeni adiyla Etap
AS.) Fabrika Mudari ve Targid Ltd. Sti'nden Satil Aima Sorumlusu diizeyinde katihim
oldugunun tespit edildigi, daha sonraki tarihlerde Etap A.S., Targid Ltd. Sti. ve Dimes A.$.'nde
yapilan incelemelerde de tespit edilen ayni belgede "...Sn. Sevket Demirel Bey'in 05.07.1997
tarihinde Isparta-Orkav A.S.'nde verdigi 6gle yemeginde, Vigne sezonu ile ilgili toplanﬂdé,,ozet,;

.‘é‘ﬁ'l
olarak, asagidaki hususlar konusulmustur: Visne sezonunda ¢aligan fabrikalar a;zéz:mda sureklr

'fl‘

iletisim saglamak amaciyla, bu goérevi Sn. Gurel Cogar Bey (Meykon A§) ustlenmrg‘-tu’ g%
Fabrikalar gerektigi durumlarda, haberleserek toplanmast uygun goériaimustar. Jlfadeleru;un «,:
aldiginin, yapilan yerinde incelemelerde, firmalar arasinda gegmis yillardan b yan'fa wamla’g‘&f
visne, kayisi ve seftali alimlarina iliskin gérigme ve toplantilaria ilgili olarak Dlm“"saA§“ﬂgdé3
tespit edilen 05.07.1997 tarihli yazida: Dimes A.S.'nde vapilan yerinde inceiemede tespit
edilen, Yonetim Kurulu Baskan Vekilinin Elma-Su A.S. Genel Muddriine goénderdiginin,
05.07.1997 tarihli yazida; 1995 yilindaki visne alim fiyatlarindaki asiri artigtan sonra 1996
yilinda fiyatin distiriimis olmasinin sektérin bir ayibi oldugunun, ayni hatalarin yapiimamasi
gerektiginin, ancak Tokat bdlgesinde 01.07.1997 tarihinde Aroma, Tamek, Dimes, Ozgi, Asya

ve Ersu tarafindan 40.000.-TL/kg. olarak agilan piyasanin 03.07.1997 tarihinde bir firma
tarafindan mal alamadigi gerekgesiyle 50.000.-TL/kg olarak artinldiginin belirtildiginin, Akman
Holding'de tespit edilen 02.07.1998 tarihli i¢ yazigmada: Akman Holding'de yapilan yerinde
incelemede tespit edilen Ersu  A.S.nden 02.07.1998 tarihinde gonderilen faksta;
Tokat-Amasya bélgesinde visnenin dreticiden alim fiyatinin 130.000.-TL oldugunun, bitin
firmalarin bu fiyatla alima devam etmekte olduklarinin ve firma olarak bu fiyata uydukiarinin .
belirtildiginin, Ersu A.S.'nde tespit edilen i¢ yazismada: Ersu A.S.nde yaptlan yerinde
incelemede tespit edilen Fabrika Midiriinden Holding Yonetim Kuruiu Bagkan Vekiline ~
gonderilen (zerinde tarih bulunmayan yazida; Tokat ve Amasya boigesindeki visne alim
fiyatinin Dimes A.S. tarafindan agildiginin, ayni firmanin diger fabrikalara duyuru yaptiginin ve
fiyatlarda tirmanisa neden olunmamas! konusunda ortak hareket ediléceginin belirtildiginin
tespit edildigi, yukarida yer verilen degerlendirmeler 1gi§inda, 11.09.1997 tarihli elma alimiyla
ilgili toplant! tutanaklarinin Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amaci tasiyan
birer anlasma oldugu ve anlasmaya taraf olan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiididi, buna ek olarak 1998 yili ve sonrasina ili§kinva'yrx

ayn bulgularin tek basina ayni yonde rekabet ihlallerinin yapiidigint kamtlayici nitelikte yeterli
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delil olusturmadigi sonucuna varldigi gerekgesiyle Ersu A.S. ve Golden A.$.'nin, Eima-Su
AS., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebbdsleri ile birlikte, 11.09.1997
tarihli toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsuriar aralarinda anlagma yapmak
suretiyle tespit ettikierine, Ersu A.$. ve Golden A.S.'nin, Elma-Su A.$., Aroma A.S., Asya A.S.,
Meykon A.$., Etap A.S., Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbisleri ile birlikte, 05.07.1997
tarihli toplantida visne, kayisi ve seftali aim fiyatlanini aralarinda anlasma yapmak suretiyle
tespit ettiklerine, bu anlasmalar 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi acisindan ihlal olugturmakia birlikte, Danistay Onligiinct Dairesi'nin 01.11.2005 tarih
ve E:2005/1764, K:2005/5358; E:2005/1760, K:2005/5357 say!li kararlan ile sorusturmay! -.
yuriten Kurul Gyesinin nihat karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu
gerekgesiyle iptal edilen ayni konuya iliskin 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili Rekabet
Kurulu kararinda ceza oOngorilmemesi nedeniyle, bu karar asiarak ceza tayini
yapilamayacagindan, Ersu A.S. ve Golden A.S.'ne ceza verilmesine gerek olmadigmna karar
verildigi, davac! tarafindan bu kararin rekabet ihlali tespitine iligkin kitsminin iptali‘igin‘dava
agildigt anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda; sorusturma kapsaminda elde edilen beigelerle diger Uretici
firmalarla toplant yaparak meyve alim fiyatlan konusunda anlasma yapmak suretiyle davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihla! ettigi anlasiidigindan dava konusu karar ile bu
saptamanin yapiimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin Kurul kararina yénelik diger iddialart da hukuki bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimil yapilan vyargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca_
1.100,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak dava‘h"ia'a;reye verilmesine, art‘a'n p"o)srié

{icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 08.04.2008 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumrit

OZTURK OZTURK  YET KARAKAYA ODEN :
X)

Yargilama Giderleri : AT

Toplam Harg  : 45,80.-YTL f’: = A&”

Posta Ucreti : 34.00.-YTL gé‘ FEEY T %

Toplam £ 79,80.-YTL % %’iﬁi@ , \?}
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili kararinin iptali

istemiyle acilmistir.
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-b maddesinde, idari davaya konu

olamayacak kesin ve yiritililebilir nitelikte bulunmayan bir isleme karsi agilan davanin

reddedilecegi hikme baglanmistir.

Bilindigi gibi, baska bir merciin onayina veya isleme bagli olmaksizin idg;e_féjéf{ﬁ‘a f
tesis edilmekle beraber hukuk aleminde degisiklik ve sonug yaratan is?’r’fz}er kg_?i%&
yaratdlmesi gereken iglemler niteligini haiz bulunmaktadirlar. % gu f\fﬁ

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendié_ih‘g #g’tﬂ\@;,_gfgn

basvurular Gzerine dodrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agllmaggb%%%réﬁ ilgp’}
TRy 3T
olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilimasina karar verecegi, 41. mada!é?mdewdé‘,

S

ST

Onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri de@erlendirerek karar vermek {zere toplanacadt ve sorusturma acilmasina veya
aglimamasina karar verecegi kurala baglanmis olup sorusturma acildig! takdirde 48. madde
geregince bunun nihai kararia sonuglanacagi, 4., 6. ve 7. maddelere aykir bir durumun tespiti
halinde ilgili tesebbiislere Kanunun 16. maddesi gerefince para cezas! veya 9. madde
uyarinca ihlalden 6énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginiimast gereken
davranislar bildiren bir kararin hukuk aleminde sonug yaratan bir islem olacagt agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Civril Ziraat Odasi Baskaninin elma alim
fiyatlarinin tespit edilmesiyle ilgili 08.10.1999 tarihli sikayet dilekgesi (zerine davacinin da
aralarinda bulundugu bazi meyve suyu Ureticisi firmalar hakkinda 6n arastirma ve bunun
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20/199-108 sayil karari ile sorusturma
aciimasina karar verildigi, ylrutilen sorusturma sonucunda Ersu A.$. ve Golden A.S.'nin,
Elma-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebblsleri ile birlikte,
11.09.1997 tarihii toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlar aralarinda
anlasma yapmak suretiyle tespit ettiklerine, Ersu A.$. ve Golden A.$.'nin, Eima-Su A.S,,
Aroma A.S., Asya A.S., Meykon A.S., Etap A.$., Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbusleri ile
birlikte, 05.07.1997 tarihli toplantida visne, kayisi ve seftali aim fiyatlarini aralarinda anla§ma""*
yapmak suretiyle tespit ettiklerine, bu anlasmalar 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal olusturmaklia birlikte, Danistay 13. Dairesi'nin 01.11.2005
tarih ve E:2005/1764, K:2005/5358; E:2005/1760, K:2005/5357 sayili kararlérl ile iptal edilen
04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili Rekabet Kurulu kararinda ceza ongérilmemesi
nedeniyle, bu karar asilarak ceza tayini yapilamayacagindan, Ersu A.$. ve Golden A.3.'ne
ceza verilmesine gerek olmadi§ina karar verildigi, davact tarafindan bu kararin rekabet ihlali
tespitiné iliskin k:smmm iptali icin dava aglldlg’l anlasiimakta olup, s6z konusu kararin

davaciya yonelik hukuki bir sonu¢ yaratmamas:! nedeniyle dava konusu Kurul kararinin, tek
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basina idari davaya konu teskil edecek kesin ve yiritullebilir bir iglem niteliginde olmadig

anlasiimaktadir.
Bu duruma gore, 2577 sayili Kanunun 15/1-d maddesi geregince davanin reddi

gerektigi oyu ile isin esasina girilerek verilen karara katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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