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DAVACI :SAMUKLAR MOTORLU ARACLAR MADENCILIK INSAAT SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI

VEKILI :AV. BULENT GUL -UETS[16773-77571-53779]

DAVALI :REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI :AV. TUREM CAYCI-Ayni yerde.

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, 14.01.2020 tarihli dilekce ile Brisa Bridgestone

Sabanci Lastik San ve Tic A.S'nin bayileri arasinda ayrimcilik yapti§i, bayilerine Uriin satislarinda belli
oranlarda indirim yapma hakki verdigi, dzellikle filo misterilerine kendi belirledigi bayi disinda baska bayiler
tarafindan satis yapilmasini engelledidi, lastik kaplama sektoriinde faaliyet gdsteren bazi sirketlerin yalnizca
sikayetli sirkete satis yaptigi ve dolayisiyla bayilerin s6z konusu sirketlerden alim yapmadi@i iddiasiyla yapmis
oldugu sikayetin reddine ve sorusturma aciimamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2020 tarih ve
20-35/455-202 sayili kararinin; davaya konu edilen kararin eksik inceleme ve arastirma neticesinde alindigi,
sikayete konu olayla ilgili gerekli yardimlarin saglanacaginin bildirilmesine ragmen bu konuda davaci sirkete
ulasiimadigi, sikayetli sirketten yaklasik olarak 6.000.000 TL prim alacaginin bulundugu, davaci sirketin de
bayilik yapmasina ragmen diger bayilere acikca ayrimcilik yapmak suretiyle magdur edildigi, kesinlikle flo
musterilerine satis yaptirmadidi, davaci sirkete baski yaparak davaci sirketin lastik kaplama isini
sonlandirmasina sebep oldugu, bolge bayisinde ortak oldugu bir sirketle bu isin yuritilmesini sagladidi, tesis
edilen islemin hukuka ve mevzuata aykiri oldugundan bahisle iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci taraf iddialarinin gercedi yansitmadi§i, yapilan sikayet 0zerine
hazirlanan ilk inceleme raporu dogrultusunda Kurul'un 13.02.2020 tarihli karari ile dnarastirma yapilmasina
karar verildigi, bu karar tizerine de gerek sikayetli sirket is yerinde gerekse davaci sirkete ait bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda dnarastirma raporu hazirlandigi, hazirlanan rapor uyarinca da sikayetli sirket hakkinda
s6z konusu iddialara yonelik bir bulgu veya belge bulunamamasi nedeniyle sorusturma acilmasina yer
olmadigina karar verildigi, tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri slrllerek
acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geredi gortsuldi:

Dava, davac sirket tarafindan, 14.01.2020 tarihli dilekce ile Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San ve
Tic A.S'nin bayileri arasinda ayrimcilik yaptidi, bayilerine triin satislarindabelli oranlarda indirim yapma hakki
verdigi, 6zellikle filo musterilerine kendi belirledigi bayi disinda baska bayiler tarafindan satis yapiimasini
engelledigi, lastik kaplama sektoriinde faaliyet gosteren bazi sirketlerinyalnizca sikayetli sirkete satis yaptigi ve
dolayisiyla bayilerin soz konusu sirketlerden alim yapmadigi iddiasiyla yapmis oldugu sikayetin reddine ve
sorusturma agiimamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.07.2020 tarih ve 20-35/455-202 sayih kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" bashkli 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmine yer verilmis,
"Kapsam" baslikli 2. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, "Tanimlar" kenar baslikli 3. maddesinde; "Hakim Durum", belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde;
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"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:...

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,..." hukmdine, "Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi™ 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbisun UGlkenin butununde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanilmasi hukuka aykir
ve yasaktir." hiikimiine yer verildikten sonra, anilan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebblsiun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakumlalikler
ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya
hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir mahin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki h&kimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tahdidi
olarak katliye kullanma halleri arasinda sayiimistir.

Yine, ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veyare'sen inceleme, arastirma
ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis olup, Kanun'un "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde;
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidinin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportér olarak
gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her turli
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir." hiilkmine yer verildigi, 41. maddesi
geregince de, dnarastirma raporu (zerine sorusturma acilmasina veya aciimamasina karar verecegi, Kanun'un
43.,44., 45., 46. ve 47. maddelerinde dngorilen slrec yurutilerek, hakkinda sorusturma yir(tilenin savunmasi
alindiktan sonra Kurul tarafindan nihai karar verilecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 23.08.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru
Usuliine dair 2012/2 sayil Tebligin "Basvuru, Basvuru Sekli ve Sartlar" baslikli 2 nci bélimuniin "Sekli ve
maddi sartlar" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda; Kuruma basvurularin yazili olarak yapilmasinin esas
oldugu, basvurularin posta aracihgi ile génderilebilecedi gibi, sahsen de Kuruma teslim edilebilecegi, elektronik
posta, faks, telefon gibi diger yollarla da basvuru yapilabilecedi, bu tir basvurularin ihbar olarak
degerlendirilecedi, s6zli olarak yapilan basvurularin da, ilgili personel tarafindan tutanaga baglanarak ihbar
olarak degerlendirilebilecedi belirtilmis; 2. fikrasinda; igili daire baskanligi tarafindan yapilacak
degerlendirme neticesinde; a) Gergek kisiler tarafindan yapilan basvurularda basvuru sahibinin adi ve soyadi,
vatandaslik numarasi, adresi ile imzasini, b) Tuzel Kisiler tarafindan yapilan basvurularda, tizel Kkisinin ticaret
tinvani/isletme adi, adresi, imza sirkileri ile bu sirkilere gore tizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olanlarin
imzasini, ¢) Bir temsilci vasitasiyla yapilacak basvurularda, temsilcinin yetkili oldugunu gdésterir belgenin asli
veya usuliine uygun bir sekilde aslina uygunlugu onanmis érnegini, temsilcinin ve temsil olunan gercek veya
tizel Kisinin adresi ile temsilcinin imzasini, icermedigi anlasilan veya inceleme talebi bulunmayan basvurular
hakkinda islem yapilmamasinin esas oldugu kurala baglanmis olup, 3. fikrasinda; "Kurumun, yukaridaki
kosullari tasimamakla birlikte, ciddi oldugunu degerlendirdigi basvurular hakkinda resen islem baslatabilecegi"
kuralina, 4. fikrasinda; "ikinci fikrada sayilan unsurlari tagimakla birlikte, iddia olunan ihlale iliskin olarak
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sadece ihlalin varhgina isaret eden soyut beyanlardan ibaret olan, ihlalin gerceklesme sekli, yeri ve zamani ile
hakkinda inceleme istenen tesebbis veya tesebbis birlikleri hakkinda somut bilgi ve/veya belgeleri icermeyen
ve Kurul tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya konulmadigi degerlendirilen bagvurular hakkinda
islem yapilmamasi esastir.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 14.01.2020
tarihli sikayet basvurusunda 6zetle; "

-davaci sirketein 1994-2017 yillari arasinda lastik Gretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren
BRISA’nin Bursa’da bayiligini yaptig,

- BRISA’nin 2010 yilindan itibaren ilan ettigi primleri eksik hesaplamak suretiyle davaci sirketin hak
ettigi primleri 6demedigi, prim ddemesine esas verilerinde ise davaciya’a ait bazi faturalarin yer almadigi, bu
sekilde SAMUKLAR’a ait hesaplanmayan, eksik hesaplanan ve édenmeyen primler tutarinin 6.000.000°den
fazla oldugu,

- BRISA’nin Bursa ilinde faaliyet gosteren diger bayisi Alkam Lojistik Otomotiv San. ve Tic. A.S.’ye
(ALKAM) drln alimlarinda SAMUKLAR’a saglanan indirim oranindan daha fazla indirim yapilmasi, Grin
alimlarinda davaciya’a taninan vadeden daha uzun vade taninmasi, uriin satislarinda davaciya taninan indirim
yapma oranindan ¢ok daha fazla indirim yapma hakki verilmesi, bayilik suresi boyunca karsiliksiz yatirim
destedi, gider katihm destedi, reklam ve pazarlama destedi vb. adlar altinda yikli tutarlarda ddemeler
yapilmasi, BRISA’ya olan borclarinda vade farki uygulanmamasi ve borc¢larinin uzun sirelerle ertelenmesi gibi
ayricaliklar saglayarak ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi ve SAMUKLAR’In adil
rekabet ortaminda ticari faaliyet stirdiirmesini engelledigi,

- BRISA’nin, davacinin yirittigi lastik kaplama faaliyetini sonlandirmasina sebep oldugu ve ilgili
faaliyetin kendi organizasyonu cercevesinde kurulan ve bdlge bayilerinin ortak oldugu Pro-Kap Lastik
Kaplama Lojistik Otomotiv San. ve Tic. A.S. (PRO-KAP) tarafindan yapiimasini sagladigi,

- BRISA’nin bolgedeki diger bayilerle yasadigi sorunlar nedeniyle PRO-KAP’a ait hisselerin davacinin
yetkililerine devredilmesini sagladigi, evrak lzerinde PRO-KAP’In hisselerinin davacida oldugu goriilse de
PRO-KAP’In ydnetim ve kontroliinin fiili olarak BRISA’da oldugu,

- PRO-KAP hisselerinin devralinmasi amaciyla BRISA’nin davaciya para gonderdigi, ancak bu
paranin davaci sirket yetkilisi tarafindan cekilerek BRISA’ya iade edilmesine ragmen cari hesapta davacinin
borclu olarak gosterildigi ve bu sekilde haksiz ve sanal bir borg yaratildigi, ayrica davacinin 03.02.2020 tarihli
ek acgiklamalarinda;

- BRISA’nin ozellikle filo musterilerine kendi belirledigi bayi disinda baska bayiler tarafindan satis
yapilmasini engelledigi, sadece kendi belirledigi bayi tarafindan filo misterilerine satis yapilmasini saglayarak
tlm bayilerin filo misterilerine serbest rekabet kurallari ¢ercevesinde satis yapmasina engel oldugu,

- BRISA’nin biinyesine kattigi ve lastik kaplama hammaddesi Uretimi yapan Bandag markasi ile lastik
kaplama hammaddelerini, perde arkasinda sahibi oldugu ve fiilen kontrol ettigi PRO-KAP’a sattid;
PRO-KAP’In Urettigi tim kaplama lastik Grlinlerini yalnizca BRISA’nin satin aldigi, bdylece BRISA’nin
kaplama lastik piyasasina hakim oldugu ve tek satici olarak piyasaya ve bayilerine s6z konusu Urlnleri sattigi,

- BRISA’nin Bursa ili icin yukarida dzetlenen sistemi; Kayseri’de faaliyet gosteren Pro-Kap Kayseri
Lastik Kaplama Lojistik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (PRO-KAP KAYSERI), Denizli’de faaliyet gosteren
Pro-Kap Ege Lastik Kaplama Lojistik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (PRO-KAP DENIZLI), istanbul’da
faaliyet gosteren Pro-Kap Asya Lastik Kaplama Lojistik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (PRO-KAP
ISTANBUL), Kocaeli’de faaliyet gésteren iSB Lastik Kaplama Lojistik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (iSB)
lizerinden de yaparak, Tirkiye’de lastik kaplama piyasasini kontroli altina aldi§i, tek satici olmak suretiyle
piyasaya hakim oldugu; bu suretle bayilerin PRO-KAP’tan ve yukarida sayilan diger sirketlerden kaplama
lastik satin alamamalari nedeniyle BRISA’dan kaplama lastik almak zorunda kaldiklar1" iddiasi yapilacak
inceleme neticesinde Tirk Telekom hakkinda yikici ve dislayici fiyat uygulayarak rekabeti sinirladig
gerekcesiyle sorusturma baslatiimasi ile Turk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda gerekli yaptirimlarin uygulanmasinin talep edildigi, anilan iddialar (zerine 4054 sayili
Kanunun 40. maddesi kapsaminda baglatilan 6n arastirma sonucunda dlzenlenen 6n arastirma raporu
sonucunda "basvurusu konu iddialara yonelik herhangi bir bulgu veya tespite ulasilamamasi sebebiyle 4054
Sayili Kanunun 41. Maddesi uyarinca Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San ve Tic A.S hakkinda sorusturma
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acilmasina yer olmadi§i sonu¢ ve kanaatine ulasiimistir" seklinde gorusi bildirdigi, goéris dogrultusunda
kurumca Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San ve Tic A.S hakkinda yapilan sikayetin reddine ve sorusturma
acllmamasina karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hikkiimlerinin degerlendirilmesinden, Rekabet Kurulu'nca; ihbar,
sikayet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir hakim durumun kotuye kullaniimasi eylemi hakkinda ya
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak igin énarastirma
yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecedi,
boéylece yazil iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi
halinde ya da Kurul'ca re'sen sozlii savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelinecegi
hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San ve Tic A.S hakkinda
yapilan sikayete konu iddialarla ilgili sikayete konu sirket merkezinde 6n inceleme yapilarak, gerek davaci
sirket gerekse davaci sirketin dilekgesinde belirtmis oldugu iddiaya konu sirketlerle ilgili yapilan inceleme
sonucunda; davaci sirkete karsi ayrimcilik yapildigina iliskin olayin iddia boyutunda kaldigi, sikayete konu
Alkam firmasi ile davaci sirket degerlendirildiginde bayilerin alim adetleri ve satim tutarlarina bagh olarak
Alkam firmasinin davaci sirketten fazla alim ve satim gergeklestirdigi dolayisiyla prim ve indirime hak
kazanmasinin dogru oldugu, bayilerin rln satislarinda indirim yapmasi konusunda davaci sirkete ayrimcilik
yapildigi bu hakkin diger bayilere fazla tanindigi iddiasina ydénelik, sikayet edilen sirketin bayilerin
uygulayacagi fiyatlara iliskin bir belirlemenin olmadigi, bayilik sézlesmesinde de boyle bir diizenlemeye yer
verilmedigi, bu konuda takdirin bayilere birakildigi dolayisyla davacinin bu iddiasinin da ispatlanamadigi, Filo
musterilerine satis yapilmasina izin verilmedigi iddiasina iliskin, Brisanin sunmus oldugu satis listesinde hem
sikayetli sirketin hem de davaci sirketin filo musterilerine satis yaptiginin ortaya konuldugu, Pro-Kap ve bu
sirketin subelerinin sadece Brisaya satis yaptiklari ve Brisanin da tek satici olduguna iliskin iddia yoninden ise;
bu subeler tarafindan Brisaya kaplama lastik satisinin yapilmadigi, Brisanin bu firmalara Franchise kapsaminda
malzeme tedarigi yaptigl, alim ya da satim yapmadi§i, kaplama malzeme pazarindan yaklasik %19,1 gibi
tahmini bir oranda paya sahip olmasi nedeniyle pazara hakim oldugu ve pazari yonettigi iddiasinin gercegi
yansitmadiginin, davaci sirket iddialarina iliskin detayli inceleme ve arastirma sonucunda bu iddialarinin
sikayete konu sirketce islendigine yonelik herhangi bir bulgu veya tespit bulunmadiginin ortaya konulmus
oldugunun gorilmesi karsisinda; davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusu Uizerine Brisa Bridgestone
Sabanci Lastik San ve Tic A.S hakkinda sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varinmistir

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimi yapilan 141,60 TL yargilama giderinin davaci
taraf tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin
davaci tarafindan davali idareye verilmesine, artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde
karar kesinlestikten sonra re'sen Mahkememizce davaci tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere
10/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU DURSUN YALCIN FARUK KOKSAL
38006 195239 251761

YARGILAMA GIDERLERI )
Basvurma Harci 54,40 TL

Karar Harcli : 54,40 TL
Vekalet Harcl : 780 TL
Posta Gideri : 25,00 TL
TOPLAM : 14160 TL
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