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ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/526

KARAR NO :2020/1182

DAVACI : Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Canan Sezer
Av. Ozlem Korkmaz Yildinm-UETS[16957-59678-00700]

DAVALI : Rekabet Kurumu /Ankara
VEKILI : Av.Mehmet Mete Basbug, Av.Hiiseyin Coskun-Ayni adreste

MUDAHIL (Davali Yaninda) : Superonline Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Burcin Tegmen -UETS[16697-96962-76921]
Av. Basak Benli -UETS[16521-25783-75745]

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun, Superonline
[letisim Hizmetleri A.S. ile Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve [sletme A.S. arasinda
imzalanmis olan "Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek
Hizmetleri Cerceve Sozlesmesi'ne muafiyet taninmasina iligkin 25.10.2018 tarih ve
18-40/640-311 sayil kararnnm, ilgili cografl pazar tanimlamasmn gereginden fazla genis
yorumlayarak "Tiirkiye" pazari seklinde belirlenmesinin hatali oldugu, hem toptan hem de
perakende sabit fiber genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda ciddi rekabeti kisitlayic
etkilere neden olabilecedi, hukuka aykir oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Cografi pazarin "Tiirkiye" olarak belirlenmesinin, alternatif
tesebbuslere ait altyapilarin biiyiik bir kismumn Tiirkiye niifusunun biyiik bir kisminda var
oldugu, rekabet sartlarnmn homojen oldugu, tesebbiislerin yaptiklari igbirligi ile genisbant
erisim maliyetlerini yar1 yariya diisiirmeyi hedeflediklerini, taraflan altyapilarini birbirlerine
acmalarl ile genisbant internet hizmetleri pazarmda rekabetin artacagini, yatirm maliyetinin
diisecegini ve tiiketicilerin kablo ve fiber internete erisimlerinin artacagl, tiketicilerin bu
anlasmadan vyarar saglayacagi, s6zlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin artacagi, Pazarn
yapisina bakildifinda, toptan ve perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda 2018
yihnda davaci Tiirk Telekom'un yaklasik %67 pazar payina sahip oldugu, Superonline'nin
0,20 ve TURKSAT'In %7 civarinda pazar payi oldugu, Sézlesme taraflarinm toplam pazar
giiciiniin piyasayi etkileyecek boyutta dnemli bir giice sahip olmadigi, dava konusu kurul
kararinin hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL (Davali Yaninda)
SAVUNMASININ OZETI  : Davanin reddine karar verilmesi talep edilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce durusma igin dnceden taraflara bildirilen
26/06/2020 tarihinde davaci vekili Av. Canan Sezer ile davali idare vekili Av. Hiiseyin
Coskun'un geldigi, mudahil ve vekilinin gelmedigi goriilerek durusmaya katilan taraflara
usuliine uygun soz verilip durusma yapildiktan sonra dava dosyas1 incelenerek igin geredi
goristldi:

1/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LaMSMF1 - LRPRWS1 - GGg‘FZ7C - DfY214= ite erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/526

KARAR NO :2020/1182

Dava, Rekabet Kurulu'nun, Superonline iletisim Hizmetleri A.S. ile Tirksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. arasinda imzalanmis olan "Toptan Seviyede Fiber
Veri Akig Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri Cer¢eve Sozlesmesi'ne
muafiyet tamnmasma iliskin 25.10.2018 tarih ve 18-40/640-311 sayil kararnin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amag baslikli 1. maddesinde:
Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayicr anlasma, karar ve uygulamalant ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalanimi Onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakur.” kuralina Rekabeti Simirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4. maddesinde: "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli ahm yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlaninin paylagilmast ya da kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktanmin  kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi, d) Rakip tegebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, €) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, ylikiimliiliik ve edimler i¢in
esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasimin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarnn ileri
siiriilmesi, Bir anlasmamin varh@mun ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina Muafiyet baslikli 5. maddesinde: Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhi@ halinde ..., tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 {incii madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir; a) Mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ckonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ¢) Ilgili piyasanin dnemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi. (Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet
belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet Kararlari anlagmamin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi karannin alindig1 yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada
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gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gdsteren tebliler ¢ikarabilir."
kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Superonline ve Tiirksat'n belirtilen Ucretlerin
ddenmesi karsihginda taraflardan her birinin diger tarafa Sozlesme'de belirtilen sartlarda ve
altyapilarinin uygun oldugu yerlerde toptan seviyede VAE hizmeti sunacag, taraflardan her
birinin hak sahibi oldugu sebeke iizerinden diger tarafa toptan seviyede sunacagi VAE
hizmetinin taraflarca kendi abonclerine saglanacagi, taraflardan her birinin diger tarafa,
Sozlesme'de belirtilen artlarda ve alt yapilarimin uygun oldugu yerlerde varsa TV hizmeti
sunacag), taraflardan her birinin diger taraf abonesine destek hizmetlerini saglayacag
kararlasurilan ve bu hususlara iligkin usul ve esaslari diizenleyen Superonline fletisim
Hizmetleri A.S. ile Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. arasinda imzalanan
"Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri
Cerceve Sozlesmesi"ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
muafiyet taninmasi istemiyle ile yapilan 02/07/2018 tarihli ve 4934 sayili bagvuru izerine
Rekabet Kurulu'nun, anilan sdzlesmeye muafiyet taninmasina iliskin 25.10.2018 tarih ve
18-40/640-311 sayili kararinin, ilgili iiriin pazarna iliskin belirlemenin hatali ve celiskili
oldugu, ilgili cografi pazar tammlamasinin gereginden fazla genis yorumlanarak "Tiirkiye"
pazari scklinde belirlenmesinin hatal oldugu ve bu durumun muafiyet kapsaminda yapilan
tiim diger degerlendirmeleri de etkiledigi, Sozlesme'nin mevcut hali ile Sozlesmeye konu
toptan/perakende sabit genisbant internet erigim hizmetleri pazan ile ddemeli dijital TV
yayincih@ pazarinda ciddi rekabeti kisitlayici ctkilere neden olabilecek nitelikte bulundugu,
ilgili cografi pazar tammlamasi Sézlesme'nin yatay etkileri ve muafiyet kosullarinin
degerlendirilmesi basta olmak lizere birok noktada eksik inceleme ve degerlendirmelerde
bulunuldugu, konuya iliskin olarak BTK'dan alinan goriislerin hi¢ veya yeteri kadar
degerlendirilmedigi. bu yoniiyle BTK ile davali arasindaki isbirligi Protokoliine aykin islem
tesis edilmis oldugu, Sézlesmenin sektdrdeki diger isbirligi sdzlesmeleri ile birlikte pazan 2
oyunculu bir pazara déniigtiirecegi ve bunun 5 yil boyunca devam edecegi gozetildiginde
pazardaki rekabetin telafisi olmayacak boyutlarda bozulacagi, hem toptan hem de perakende
sabit fiber genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda ciddi rekabeti kisitlayict etkilere
neden olabilecegi ileri siirilerek anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda, dava konusu kurul kararinin G.4.3. maddesinde yapilan 4054
sayill Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet degerlendirmesinde: Sozlesme ile ekonomik ya da
tcknik gelisme saglanip saglanmayacagi incelendigi, buna gore tesebbiislerin yaptiklan
isbirligi ile genisbant erigim maliyetlerini yan yarya diisiirmeyi hedeflediklerini, taraflan
altyapilarini birbirlerine agmalan ile genisbant internet hizmetleri pazarinda rekabetin
artacagini, yaurim maliyetinin diigecegini ve tikketicilerin kablo ve fiber internete
crisimlerinin artacag: degerlendirilerek sozlesme ile taraflarin ilk kosulu sagladiklan,
tiiketicilerin bu anlasmadan yarar saglayacad, sozlesme ile pazardaki rekabet seviyesinin
artacagini, kullanicilarin daha kaliteli hizmete erisebilecekleri, taraflarin anza yahut destek
hizmetler icin tilketicilerden herhangi bir Gicret yahut masraf almama yoniindeki taahhiitlerini
titketicilerin yararina bularak bu kosulun da saglandigi, Gte yandan fiber altyap1 bakimindan
2018 yili birinci geyregi itibanyla alternatif isletmecilerin toplam fiber uzunlugu 68.696 km,
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Tiirk Telekom'un ise 261.927 km fiber altyapisi bulundugu, bunun yaklagik 124.347 km'si
omurga, kalan kismi erisgim amagl kullanildig: goriilmektedir. Tiirk Telekom'un hem bakir
kablo hem de fiberdeki iistiinligii dikkate alindiginda séz konusu anlagma rekabetin
artmasina katkida bulunacagi, toptan ve perakende genigbant internet hizmetleri pazannda
2018 yilinda davaci Tiirtk Telekom'un yaklasik %67 pazar payina sahip oldugu,
Superonline'nin %20 ve Tiirksat'in %7 civarinda pazar pay: oldugu, bu anlamda Sézlesme
taraflarinin toplam pazar giicliniin piyasay! etkileyecek boyutta Snemli bir giice sahip
olmadigi, BTK ve Ulastirma Bakanligi mevzuatina gbre yeni bir altyapi sebekesi kurma
isteyen bir tesebbiisiin, altyapi giizergahinda halihazirda mevcut bir altyap: bulunuyorsa
oncelikle tesis paylasimina bagvurmas: gerektigi, bu asamadan sonra altyapinin gegirilecegi
tasinmazla ilgili belediyeden, miilkiyet sahiplerinden izin alma prosediirleri gibi ¢ok sayida
islem bulundugu tespit edildigi, halihazirda altyap: tesisi olanlarn ise yeni yatinnmcilara karsi
avantajlarmin bulundugu, bunun da yeni yatirimeryi caydirict bir etken oldugu, pazara girigte
var olan yapisal ve hukuksal ¢ok sayidaki zorlastirict unsurun, pazara yeni girisleri
kisitlamasinin yaminda halihazirda pazarda yer alan daha kiigik oyunculann etkinlik
kazanim i¢in kendi aralarinda isbirligine gitmeleri sonucunu dogurmaktadir. Dava konusu
kararda da 5 yilhk muafiyet siiresince sozlesme taraflarmin Tiirk Telekom'u tehdit edecek,
onun sahip oldugu giicii sinirlandiracak potansiyel barindirmamasi ve Tirk Telekom'a karst
pazarda etkinlik kazanmak istemeleri sebebiyle rekabeti simirlandirmayacaklari, Superonline
ile TORKSAT arasinda imzalanan Sézlesme ile taraflarin birbirlerinin altyapilarindan istifade
ctmeye baslayacaklar, yine taraflarin altyapilarimin bulundugu yerlerde sadece diger tarafa
altyapilarmi kullandirmayacaklari, ayni bdlgede faaliyet gdsteren tum isletmecilere de
altyapilarimi sunmay: taahhiit ctmeleri ve buna da sozlesmenin 4.1.6 maddesinde yer
vermeleri sdzlesme ile altyapi isletmeciliginde rekabetgi bir ortam saglanmaya ¢alisilmasinin
gostergesi oldugu, ayrica 4.3.9 maddesi ile de yeni altyapi yatinmlarinda tim igletmecilerle
birlikte calisabilecekleri hiikiim altina alindig, yine 7. madde ile taraflarin yalmzca toptan
seviyede uygulanacak tarifeleri birlikte belirleyecegi, bunun disinda perakende tarife
belirlenirken her tarafin serbestce hareket etmesi konusunda anlagildig, tiim bu analizler
cergevesinde 48. paragrafta da tespit edildigi iizere sozlesme taraflarinin hem toptan hem de
perakende seviyelerde davacinin  karsisinda rckabet edebilecek etkinlie ulagmalari
dngoriilmekte olup Kanunun 5. maddesindeki igtincl kosul olan ilgili pazarin Onemli
bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu saglanmis bulunduu, tespitlerine yer
verildigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta, muafiyet tanman sézlesme ile taraflarina herhangi bir miinhasirhik
yiikiimliiliigii yahut rekabet yasagl getirilmedigi, taraflanin altyapilarini tim isletmecilere
acacaklarl konusunda anlastiklari, nitekim 4954 sayih Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarnmn énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, Tirk Telekom'un yaklasik
%67 pazar paylyla hakim durumda oldugu pazarda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un amacina da uygun olarak sdzlesmenin pazardaki rekabet seviyesini artirmaya
yonelik oldugu ve tiiketicilerin de bu anlasmadan yarar saglayacagi sonucuna varilmistir.
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Bu durumda, Kurul karar ile muafiyet taninan sdzlesmenin, rekabeti kisitlamadig,
rekabeti artirict etkilerinin olacag: anlasildigindan, Superonline Iletisim Hizmetleri A.S. ile
Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. arasinda imzalanmig olan "Toptan
Seviyede Fiber Veri Akig Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri Cergeve
Sézlesmesi"ne muafiyet taninmasmna iligkin dava konusu kurul kararinda hukuka aykirnihik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davammn reddine, asafida dokiimii yapilan 466,70-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler ve davalar i¢in belirlenen 2.590,00-TL avukatlik tlicretinin davaci tarafindan
davali idareye ddenmesine, miidahil tarafindan yapilan 126,70 TL yargilama giderinin davaci
tarafindan miidahile 6denmesine, posta {icreti avansindan artan miktarin kararin
kesinlesmesinden sonra mahkememizce re'sen davaciya jadesine, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Mahkememize sunulacak dilekge ile Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 09/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Uye Uye Uye
SALIM CIVAN ERKAN OZDAL MESUT ARDA ACAR

38446 195165 212459

YARGILAMA GIDERI :

Bagvuru Harc1 44 40 TL

Karar Harcl : 44,40 TL

Vekalet Harc1 6,40 TL

Y.D Harc1 : 73,10 TL

Y.D Itiraz Harct : 121,30 TL

Posta Gideri : 177,10 TL

TOPLAM : 466,70 TL

YARGILAMA GIDERI  (MUDAHIL) :

Basvurma Harcr : 4440 TL
Vekalet Harc1 6,40 TL
Posta Gideri : 75,90 TL
TOPLAM : 126,70 TL
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