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Temyiz Eden (Davall) Rekabeet-l@rumu Bagkanhi

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan -ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Ersin Eken
Vekili : Av. igim Bulgan

Sehit Muhtar Cad. No:47/6 Taksim/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 07/01/2008 ginlii, E:2006/2612,
K:2008/157 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Bllent Kafldar .
Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
diisGnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisaldi:

Dava; feribot ile yolcu ve arag tagimacii§l yapan Tiirkiye Denizcilik igletmeleri'nin (TDI), hakim
durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan yararianarak,
rakip te§ebbuslen pazar digina gikartmak amaciyla bagka bir hizmet piyasasi olan Ganakkale Bogazi'ndaki
hatlarda malxyetm altinda fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden

. bahisle davaci tarafindan yapilan sikayetin reddine iligkin 24/01/2006 giinll, 06-03/51-11 sayili Rekabet

Kurutu kararinin iptali istemiyle agrimistir.

Danigtay Onligiinci Dairesinin 07/01/2008 giinli, E:2006/2612, K:2008/157 sayili karariyla;
davacinin sikayeti (izerine Rekabet Kurulunca agilan sorugturma sonucu diizenlenen raporda, TDi'nin son
U¢ yilda (2002-2004) Canakkale-Eceabat hattinda sirasiyla maliyetlerin %27, %30 ve %27 altindaki
oranlarda, Gelibolu-Lapseki hattinda ise ayni dénemler itibariyle %30, %28 ve %25 oraniarinda maliyetin
altinda fiyatlar belirledigi, bu iki hattin aym zamanda TDi'nin rekabetle kargilagt@! hatlardan ikisi oldugu,
buna karsin rekabet ortaminin mevcut olmadidi Eskihisar-Topgular hattinda ise, belilenen yiksek fiyatlaria
agin kar elde ettigi, bu hatta anilan yillardaki kdr oraninin sirasiyla %214, %192 ve %254 olarak
gerceklestigi, Canakkale-Eceabat ile sikayete konu Gelibolu-Lapseki hattinda son yillarda uygulanan
tarifeler itibariyla TDi'nin srekli zarar ettigi, uygulanan fiyat tarifelerine bakildiinda Ganakkale Bogaz
hattindaki tarifelerin 29/08/2003 tarihinden 2005 yili bagina kadar hakh bir gerekge bulunmaksizin siirekli
olarak indirildigi ve maliyetlerin altinda fiyatiar uygulandids, TDi'nin fiyat indirimi yaparak zararina galigtigi
pazarda rakip tegebbislerin de genel olarak zararina ya da gok duglik karlarla gahgmak zorunda
birakildikiari tespitlerine yer verildigi, ayrica sorugturma raporunda, yikici fiyat degerlendiriimesinde ilk
ortaya konan fiyat-maliyet analizlerine gére TDi'nin, 6zel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve hakim durumda

~ bulundugu Gelibolu-Lapseki ve Canakkale-Eceabat arabali vapur hizmetierinde son Ug yilda %30 civarinda

maliyetin aitinda asin dislik ve zararina fiyatlarla hizmet sunarak rakip tegebbiislerin faaliyetini zorlagtirdi)
ve rekabetin gelisimine zarar verdigi, tarife indirimlerinin yapildi@ tarihler itibariyla TDi'nin indirimlerini hakit
gbsterecek bagka herhangi bir maliyet azalmast ya da verimlilik artiginin da bulunmadids; kalds ki, TDi'nin
rekabetle kargilagmadid: diger hatlarda ayn: tarihler itibariyle surekli fiyat artiglan, buna kargin rekabetle
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karsilagmig oldugu hatiarda ise sirekliik arz eden indirimier yaptigi, TDi'nin kilavuzluk hizmetlerinden,
liman hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi arabali vapur hizmetlerinden elde ettigi kaynaklarla ilgili
pazarda gok duslk fiyatlar dolayisiyla olusan zararlanni silbvanse etti§i saptamalarinin yer ald'tgl; bu
itibarla, ilgili pazarda hakim durumda olan TDi'nin mali kaynaklarindan gelen avantajiyla, Canakkale Bogazi
hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdiinin, hakim durumunu
kotiye kullandiginin, bdylece 4054 sayii Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerinde belirtilen
davraniglarda bulundugunun énlaslldlgu; bu nedenle, TDi'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumunu kétlye kullandigi ydnlndeki davaci gikayetinin reddine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadid: gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.“

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onliglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Ondglincd Dairesinin 07/01/2008 ginli, E:2006/2612, K:2008/157 sayili kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarinhini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (izere 14/03/2013 gUnlnde
oybirigi ile karar verildi.
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