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Davaci : Gemlik Gubre Sanayi A.S.
Vekili : Av. Kadriye Gokgadir
Gazcilar Cad. Petek Bozkaya is Mrk. C Blok No:413 /BURSA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan, ayni adreste

Istemin Ozeti . Turkiye Gubre Sanayi A.S. (TUGSAS) ve Karbogaz Karbondioksit
ve Kurubuz Sanayii A.$. (Karbogaz) arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli sézlesmenin, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eder nitelikte hikimlerinin bulundugu
iddiasiyla yapilan sikayet Uzerine, bu asamada 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadi§ yolunda alinan 03.03.2005 tarih ve 05-12/136-49 sayili
Rekabet Kurulu kararinin; sézlesme ile belirlenen fiyatin, piyasanin gok altinda kaldigi,
sirketlerinin rakiplerine karsi haksiz rekabet durumuyla karsi karsiya bulundugu, Karbogaz'in
sbzlegmeye dayall olarak hakim durumunu kétiye kullandigr ileri  strtlerek iptali
istenilmektedir. -

Savunmanin_Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu

bir anlagma veya 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi yéniinde
herhangi bir bulguya ulasilamadidindan, s6zlesmeye yonelik olarak bu asamada 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmadi§i yolunda alinan dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda, hukuka aykinlik bulunmadig ileri siriillerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karariyla; 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca rekabet ihlalinin-

bulunmadiginin saptanmasi karsisinda, davalt idarece sikayetin reddinde hukuka aykiniik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'In Disiincesi :, Dava,; | Rekabet Kurulu'nun

,«‘-

3.3.2005 tarih ve 05-12/136-49 sayili kararinin iptali istemiyle agllmlg;t:r
TUGSA$ in Bagh Ortakhigi Gemlik Gulbre Sanay"" ‘;A $ bunyesmde‘ kurulan ve
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degerlendiriimek (izere KARBOGAZ'a satisi amaciyla TUGSAS ile Karboaz tesebbisleri
arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli s6zlesmenin 3/6. maddesinde; TUGSAS Gemlik
tesislerinden minhasiran bir baska firmaya sozlesme suresi boyunca karbondioksit hamgazi.
verilmeyecegi" kararlastiriimistir.

Sozlesmede yer alan bu hukum, saglayicinin anlagsmada belirlenen malin veya
hizmetleri belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla ilgili cografi pazar iginde tek bir
aliciya satma yukumllliga altina girdigi "minhasir satig anlagsmasi” oldugunu ortaya
koymaktadir.

Alim pazarinin biyuklugt minhasir satis sdzlesmelerinin degerlendiriimesinde esas
olarak alinmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; TUr}kviye'de dogal kaynaklar yoninden -
karbondioksit arzi olduk¢a genis oldugu gibi baca gazinin antiimasi) sonunda karbondioksit
gazi elde edilebilecek ¢ok sayida fabrika da bulundugu, bu agidan Karbogaz'in piyasadaki gok
sayidaki arz kaynaklarindan yalnizca bir tanesi olan TUGSAS' minhasir satis anlasmast
yoluyla kendisine baglamasinin, piyasadaki diger karbondioksit alicilarini ya da potansiyel
alicilarin piyasaya girigini engellemiyecegi, s6z konusu minhasir satis anlagsmasinin Kanun'un
6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétlye kullaniimas! olarak degerlendirilebilecek bir
sonug dogurmiyacag: anlasiimaktadir.

Ote ya_ndah stzlesmenin 5. maddesinde yer alan, yeni yilin fiyati bir dnceki yilin
Deviet Istatistik Enstitiisi fiyat artis endeksleri ortalamasi uygulanarak arttirilacaktir”
hikminin rekabeti kisitlayici bir niteligi bulunmamaktadir. '

Bu haliyle, Gemlik Giibre Sanayi A.S.'nin sikayet dilekcesi iizerine TUGSAS ve
Karbogaz tesebbisleri arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli sézlesmeye ydnelik olarak, 4054
sa&uh Rekabetin Kdrunma5| Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir isiem’ yapiimasina
gerek bulunmadigi yolunda verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik
gorulmemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar veriimesi

gerektigi dusinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontguncid Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:

Dava, TUGSAS ve Karbogaz arasinda lmzalanMQQ )

4054 sayill Kanun'u ihlal eder nitelikte hiktumlerinin uﬁ'mdugu |dd4%s a yapilan sikayet

tarihli sdzlesmenin,

PN
Uzerine, bu asamada 4054 sayih Kanun kapsamindaj h?rhva(gg bn“ lem rapllmaslna gerek
bulunmadid yolunda alinan 03.03.2005 tarih ve 05- 12/136

Sayll,» ekabet Kurulu kararirn
iptali istemiyle aciimistir. &
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4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbis birliginin, tesebbislerin belirli
amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirli
birlikleri ifade edecegi belirtildikten sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi -
.unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirl piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylasilmasi ya da kontrol(,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet g&steren tegebbislerin boykot va da diger davranislaria piyasa disina ctkartiimasi
yahut piyasaya yeni 'gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yikumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmast,

f.Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbtis durumundaki
alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri surlilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§l durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. '

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikm{ine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etk|y| doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anla§malar, ,\sufeumlu %?I@hlzr ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarakfagﬁkga yasqk%hml stir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde ha!élm dhru’m bel;rh bu T 1yasadaki bir

veya birden fazla tesebblsin, rakipleri ve misterilerinden tﬁa§$ms.|' <haréket Egérek fiyat, arz,
S
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uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmis,
ve Kanun'un hakim durumun kotlye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebblsiin ulkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmast halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis 6.
maddede kétiye kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma
halleri drneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak .engel olunmasli ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler, |

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler icin farkli sartlar
ileri sirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetiﬁ satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolcjik ve ticari
avantajlardan yararfanarak baska b.ir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amagclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik .geli$menin
kisitlanmasi” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda gugli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti onleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara'kab_ul ettirme glcline sahip olmasini ifade:eder.'llg'ili paian'bélirleyen
_iki temel unsur bulunmaktadir. Buniar, cografi pazar ve {iriin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlasilmasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alamidir. Uriin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gdsteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili trlin ve codrafi pazarin yamsira ilgili zaman ddnemi,
Uranin ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice dayali
olmak Uzere gesitli degerlendirme olgltleri vardir. Hak'ﬂﬁﬂ‘[ﬁjfﬂl” varligt tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastinimasi gereken bir konu »omp hé(Rfm“*dgrumun beliftenmesinde

dnemli olan ve dncelikle ele alinmasi gereken olgut .'ietmentn |I§ft1 pa%zardakn payidir. Pazar
7

paymin yalmz hakim durumda olup olmadidinin mcé?ienrﬁe«kfe olé})@letm‘e acisindan degil, bu
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Olayda ise, Gemlik Giibre Sanayi A.S.nin Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun
23.01.2004 tarih ve 2004/09 sayili karar geredince 6zellestirilerek Yilyak Yakit Pazarlama ve
Tic A.S. tarafindan hisse satis sozlesmesi ile devralindigi, sikayete konu sodzlesmenin
10.10.1995 tarihinde TUGSAS ve Karbogaz tesebbiisleri arasinda imzalandi§i, sézlesmenin
temel konusunun, TUGSAS'In bagl ortékllgl konumundaki Gemlik Gubre'nin amonyak (iretim
tesisinin bacalarindan gikan atik gaz konumundaki ham karbondioksit gazinin 22 yil siireyle
munhasiran Karbogaz'a satist oldugu, Karbogaz'in atik gazi islemek iizere bir de tesis
kurdugu, sikayet dilekgesinde 22 yillik streye iliskin sézlesmenin 4. maddesinin yanisira, 5.
maddede yer verilen "yeni yilin fiyati bir onceki yilin Devlet Istatistik Enstitisi fiyat artis
endeksleri ortalamasi uygulanarak arttirilacaktir” hikmunun de 4054 sayili Kanun'a aykiri
oldugu iddiasinin ileri suraldugu, belirtilen iddialarla ilgili olarak alinan Rekabet Kurulu
karariyla, Tarkiye'de do@al kaynaklar yéninden karbondioksit arzi oldukca genis oldugu gibi,
baca gazimin artinimasi sonucunda karbondioksit. gazi elde edilebilecek ¢ok sayida fabrika da
bulundugu, bu ydniyle Karbogaz'in piyasadaki gok sayidaki arz kaynaklarindan yalnizca bir
tanesi olan TUGSAS" miinhasir satis anlagsmasi kanaliyla kendine baglamasinin, piyasadaki
diger karbondioksit alicilarini ya da potansiyel alicilarin piyasaya girisini engellemeyecegi, bu
agidan decjerlendiril;.‘iginde, stz konusit minhasir satis anlasmasinin, Kanun'un 6. maddesi
baglaminda kétilye kullanma olarak degerlendirilebilecek bir sonu¢ dogurmasi olasiliginin
gorilmedigi, TUGSAS ile Karbogaz arasinda akdedilen miinhasir satis sOzlesmesi
hikimlerinin Kanun'un 4. maddesi yonlyle de degerlendiriimesi gerektiginden, éncelikle séz
konusu minhasir satis anlagsmasinin grup muafiyetinden yararlanip yararlanmayacagm'ln
tespitinin yapilmasi gerektigi, s6zlesme hikimlerinin incelenmesi sonucunda, rekabeti kisitlar
nitelikte tek simirlamanin, 22 yillik minhasir satis yakamliliga oldugunun goérildugu, soz
konusu yukamlulagin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti'Teingi'nin 4,
. maddesindeki agir sinirtamalar arasinda yer almadigindan, grup muafiyetinden yararlandig,
bu agidan degerlendirildiinde so6zlesmenin Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugunun
anlagildigl, yine sézlesmenin 5. maddesinde yer alan hikmin de rekabeti kisitlayici olmadigi
gibi, ayni zamanda Teblig'in izin verdi§i sinirlamalar arasinda yer aldi§i degerlendirmeleri
sonucu, bu asamada 4054 sayili Kgnun kapsaminda herhangi bir i§|em yaptimasina gerek
olmadigina karar verildigi an|a§|lmaktad|f.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukukT streg ve Rekabet Kurulu kararl ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; anla§ma~huktrm[\m|n 2002/2 sayih

Teblig hukumleri uyarinca grup muafiyetinden yararlanmasi nedémyle 405«} y|I| Kanun'un 4.

maddesinden muaf oldugu ve satis sdzlesmesinin uygula,n;nasmlrf—“Kan-un uh‘ 6. maddesi

kapsaminda kotiuye kullanma sonucunu dogurmayacagi an{a§|ld|glhdan‘ /da\/eﬂwdarece tesis
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edilen islemde hukuka aykirilik gériiimemistir. "7
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Agiklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dokimu
yapilan 60,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakiimasina, ytirtrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik ticretinin davacidan
alinarak davall idareye verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine,
01.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK .~ KARAKAYA ~  ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :39,90.-YTL
Posta Gideri :21,00.-YTL
TOPLAM :60,90.-YTL

DS$/11.05.2006
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