T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2019/4368
Karar No :2021/3480

DAVACI : Turkiye Sise ve Cam Fabrikalarn A.S.
(Eski Unvan: Anadolu Cam Sanayi A.S.)
VEKILI : Av. Birol SOYUER

So6gatdza Mah., S6gitézia Cad. No:2, Kog Kuleleri A Blok K:10
Ofis N0:30 Cankaya/ANKARA
[16661-66461-20913] Uets

DAVALI . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin 06/08/2009 tarih ve 09-35/877-206
sayill Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Savunma hakkinin ihlal edildigi, ilgili pazar pay! tanimlamasi ile kararin icerigi ve

ulastigi sonuc acisindan celiskili oldugu, davaci sirketin 22/05/2003 tarihinde yapilan ara
ihalede, rakibinin teklif ettigi fiyatlari temel aldigi1 ve ihaleyi kazanmak igin bu bilgi cergevesinde
bir teklif hazirladigi, bu tahmininde basarili olarak en dusuk teklifi veren taraf oldugundan
dolayi ihaleyi kazandigi; Marmara Cam'in, bir 6énceki ihalede verdigi fiyatlari davaci sirketin
bildigi hususunu g6z ardi ederek fiyat teklif ettiginden ihaleyi kaybettigi; cam ambalaj
piyasasinin yapisi itibariyla fiyata dayal rekabetin s6z konusu oldugu bir piyasa oldugu,
uyusmazlik konusu olayin da fiyat yonli rekabet hamleleri niteliginde bulundugu, davaci
sirketin rakibini piyasa disina ¢ikarmak gibi bir amaci bulunmadigi, kararda ihale dénemi icin
protokol esasl fiyatlama esas alinarak degerlendirmeler yapildigi, kararda hakim durumun
kotiye kullanilmasi analizinin hukuki ve iktisadi temelden yoksun oldugu, somut olayda segcici
fiyatlamanin s6z konusu olmadigi ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.
DAVALININ SAVUNMASI :

Davaci sirketin ilgili Grin pazari ne sekilde belirlenirse belirlensin hakim durumda
bulundugu, davaci sirketin 09/06/2003 tarihli Tekel Tutin, Tatin Mamdlleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetini

zorlastirma amacina yonelik oldugu, bu hususun gerek fiyatlandirma politikasi noktasindaki
yapilan tespitler gerekse tesebbliste yapilan yerinde incelemede elde edilen deliller ile sabit
oldugu, dava konusu Kurul kararinin usul ve hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri strilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKiIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI :
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine gére Danistay’in ilk

derece mahkemesi olarak bakti§i davalarda, temyiz incelemesi sonucu bozulan kararlar
Uzerine, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kararlarina uyulmasi zorunlu
oldugundan dava konusu islemin iptali gerektigi distinulmektedir.
DANISTAY SAVCISI YAKUP BAL'IN DUSUNCESI :

Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini

ihlal ettiinden bahisle idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
06/08/2009 gunli, 09-35/877-206 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi
yolunda Danistay Onicinci Dairesi'nce verilen 01/11/2013 gunlu, E:2010/1449, K:2013/2708
sayil karar, temyiz incelemesi sonunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/10/2017
tarih ve E:2014/3464, K:2017/2908 sayili karariyla; “Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da
yaptirrm o6ngérmemekte ve Kanun'da yer alan ylzde on sinirt disinda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hiikimler ihtiva etmemekte ve salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesine iligkin kistaslari iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir
yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastirilmasini
ongoren hikumler icermektedir. Bu itibarla bahsi gegen Yonetmelik hikmi lehe ya da aleyhe
sonuglar dogurmadigi, bu cercevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi ve bu baglamda
idari usul hukukuna iliskin bir dizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak
ylrirlige girdigi tarinten sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mimkin
oldugu, lehe veya aleyhe sonu¢ dojurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para
cezasl uygulayan makam tarafindan degerlendiriimesi ve para cezasi verilirken hangi oranda
olacaginin yargisal denetime imkan verecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi aciktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerceklesmesini saglamak Uzere heniiz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yonetmelik hudkUmlerinin uygulanmayacag! kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hikidmlerinin sorusturma raporu teblig
edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir. Cunki, Yonetmelikte ihdas edilen kurallar
esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestiriimesi icin dngorilen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hikimlere dayanilarak diizenlenmistir.

Baska bir anlatimla, s6z konusu Kanun hikimleri ¢cergevesinde Kurul her zaman idari
para cezasl oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup,
bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin ger¢ceklesmesi bakimindan da gereklidir.

Uyusmazlkta, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari
para cezasl verilmesi gerektigi ac¢ik olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi Gzere ilgili
Yonetmelik hiikiimlerinin lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel tim hiktmlerinin yirirlik tarihinden
sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi 6ninde bir engel bulunmadigindan, davaci sirkete
verilecek para cezasinin, sikdyet konusu olayla ilgili olarak Yodnetmelik kapsaminda bir
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degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin iddialari ve/veya re'sen tespit edilecek
hafifletici tim unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal denetime
imkan verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar
dikkate alinmaksizin davaci tesebblise idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk gortlmemistir.” gerekgesiyle bozulmustur.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun,
idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedgi,
2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay Dava
Dairelerinin nihai kararlarinin Danistay’da temyiz edilebilecedi, 49. maddesinin 4. fikrasinda ise
Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde
ile 1srar haric 50'nci madde hikiumlerinin kiyasen uygulanacagl éngoérilmustir. 2577 sayili
Yasa'nin 49. maddesinin 4. fikrasinda yer alan dizenleme ile Danistay Dava Dairelerine, ilk
derecede bakilan davalarla ilgili bozma kararlarina karsi eski kararlarinda israr edebilme yetkisi
taninmamistir.

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu’nun 06/08/2009 gunli, 09-35/877-206 sayil
kararinin iptali gerektigi dusiunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce, Dairemizin 01/11/2013 tarih ve
E:2010/1449 K:2013/2708 sayill davanin reddi yolundaki kararinin Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 04/10/2017 tarih ve E:2014/3464, K:2017/2908 sayili karariyla bozulmasi
ve taraflarin karar diizeltme istemlerinin de idari Dava Daireleri Kurulu'nun 10/10/2019 tarih ve
E:2018/1144, K:2019/4411 sayili karariyla reddedilmesi tzerine, geregi yeniden gortsuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :
Davaci sirket hakkinda sikdyet basvurusu Uzerine sorusturma acilmasina karar

verildigi, sorusturma sirasinda saptanilan hususlar ve bu veriler cercevesinde yapilan
degerlendirme sonucunda, Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin 09/06/2003 tarihli Tekel Tutln, Tutln
Mamiilleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara
Cam'in piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacina yonelik olduju yolundaki tespite istinaden,
01/12/2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu kararinin verildigi, anilan Kurul
kararinin iptali istemi ile davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu'na karsi acilan davada;
Dairemizin 11/12/2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karar ile, dava konusu Kurul
kararinin, sozli savunma toplantisinda raporlu oldugu i¢in karara katilamayan Kurul Uyesinin
katilimi  saglanmaksizin alinmasinin, Kanun'da zorunlu goérulen sekil kuralina aykirilik
olusturdugu gerekgesi ile islemin iptaline karar verildigi, anilan kararin temyiz edilmesi tizerine,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22/10/2009 tarih ve E:2008/1242, K:2009/1891 sayili
karari ile; feragat nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi, bu arada Rekabet Kurulu'nca, Dairemiz karari da dikkate alinarak, dava konusu
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06/08/2009 tarih ve 09-35877-206 sayili Kurul kararinin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilimigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Dairemizin 01/11/2013 tarih ve E:2010/1449 K:2013/2708 sayili davanin reddi
yolundaki kararinin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/10/2017 tarih ve E:2014/3464,
K:2017/2908 sayili karariyla;

"4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde 'Bir veya birden fazla tesebbisin ulkenin

bltininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek basina
yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi hukuka
aykir1 ve yasakitir.

Kotilye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticar faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yuokimlulik ve edimler icin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis héalinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarl
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasli.' hakim durumun kéttye kullaniimasi halleri arasinda sayilimistir.

Kanun'un 16. maddesinin Uguncli fikrasinda ise, bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezasl verilece@i 6ngorulmustir:

Kurul'un tesebbis veya tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verebilecedi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildigi acik
olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 6ncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar cercevesinde,
4054 sayili Kanun'un 6ng6rdigl amaclar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadiginin yargisal denetimine
imkéan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasinda; Kurul'un, G¢unci
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fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtri, siresi, tesebbis veya
tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi; altinci fikrasinda;
Kanuna aykirihgin ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya da
tesebbus birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve c¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle tglncu ve
dordincu fikralarda belirtilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye goére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, isbirligi hélinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurulca cikarilacak yénetmeliklerle
belirlenecegdi hilkkme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin Uyeleri ile bunlarin ydnetici ve calisanlarina, ayni Kanun'un 16. maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek amaciyla 15/02/2009
ginlt, 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 'Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler' baslikl 4.
maddesinin birinci fikrasinda; tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin tyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacag,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'inci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis
icin ayri ayri hesaplanacag,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yoénetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri ¢ercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6éniinde bulundurularak arttirma
vel/veya indirme yapilacagi kurali yer almis; 'Temel para cezas!' baslikh 5. maddesinde; temel
para cezasl hesaplanirken, Kanun'un 4'iincti ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
karteller icin, ylzde ikisi ile ylzde dérdinin; b) diger ihlaller icin, binde besi ile yizde g,
arasinda bir oranin esas alinacagi; birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili
tesebbilis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlarin dikkate alinacagi; birinci fikraya goére
belirlenen para cezasi miktarinin; bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi
oraninda, bes yildan uzun stren ihlalerde bir kati oraninda arttirilacagi; 'Agirlastirici unsurlar'
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baslhkli 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin tekerriiri hélinde, her bir tekrar icin,
sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina
kadar arttirilacagi, temel para cezasinin, Kanun'un 4'incti veya 6'nci maddeleri kapsaminda
ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi
halinde, yarisindan bir katina kadar; incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar;
diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi héllerde dortte bire kadar arttirilabilecegi; 'Hafifletici
unsurlar' baslikll 7. maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukumluliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonilli olarak tazminat ddenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin
cok dustuk olmasi gibi héllerin ilgili tesebbis veya tesebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte
bir ile beste {ic arasinda indirilebilecegi, yuritilen bir sorusturmada Aktif isbirligi
Yonetmeligi'ndeki para cezasi verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir
tesebbiise verilecek cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecedi, Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para
cezas! verilimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hidkimlerinin sakl
oldugu, diger ihlalleri gerceklestiren tesebbils veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari hélinde, para cezasinin altida bir ile dértte bir arasinda
indirilecegi, hilkme baglanmis ve bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken tum hususlar belirlenerek, sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif
kriterler dogrultusunda sinirlanmistir.

Ote yandan, s6z konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan
ongorilen Gegici 1. maddesinde; Yonetmelik hikimlerinin, Yonetmeligin  yararlige
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacag! kurali yer almis olup, belirtilen hikimden hareketle sorusturma
raporu tebli§ edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yo&netmelikte ilgilinin lehine sonug
dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uygulanamayacadl meselesinin tartisiimasi
gerekmektedir.

Geriye yiurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup, gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmistir. Kural olarak
dizenleyici islemler yirurlige girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurirlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin huktmlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda 6ngoérilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu kurali yer almistir.

5237 saylli Tirk Ceza Kanununun 7. maddesinde; ‘islendigi zaman yirirlikte
bulunan kanuna goére suc sayillmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve guvenlik
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tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yurirlige giren kanuna gore suc sayilmayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hukimleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikumler, derhal
uygulanir." hikmu yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sucun islendigi tarihte yurtrlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururlige giren Kanun'un failin
lehine ise, uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmun
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikamler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren
hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir.

Yukarida bahsi gecen Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirnm éngérmemekte ve
Kanun’'da yer alan ylzde on siniri disinda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hukimler ihtiva
etmemekte ve salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslari
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastiriimasini éngéren hiktumler icermektedir.
Bu itibarla bahsi gecen Yonetmelik hikmi lehe ya da aleyhe sonucglar dogurmadidi, bu
cercevede maddi ceza hukukuna iliskin olmadi§i ve bu baglamda idari usul hukukuna iliskin bir
dizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yurirlige girdigi tarihten sonraki
sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mumkin oldugu, lehe veya aleyhe sonug
dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi uygulayan makam
tarafindan degerlendiriimesi ve para cezasi verilirken hangi oranda olacaginin yargisal
denetime imkéan verecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi aciktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonug
dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gerceklesmesini saglamak Uzere heniiz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar
bakimindan Yonetmelik hidkdmlerinin uygulanmayacag! kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hikiimlerinin sorusturma raporu teblig
edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir. Cinkl, Yonetmelikte ihdas edilen kurallar
esasinda Kanun'un idari para cezalarinin objektiflestiriimesi icin 6ngorilen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hilkiimlere dayanilarak diizenlenmistir.

Baska bir anlatimla, s6z konusu Kanun hikumleri ¢gercevesinde Kurul her zaman idari
para cezasl oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine sahip olup,
bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin ger¢eklesmesi bakimindan da gereklidir.

Uyusmazlkta, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari
para cezasl verilmesi gerektigi acik olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi Gzere ilgili
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Yonetmelik hiikiimlerinin lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel tim hiktdmlerinin ylrrlik tarihinden
sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi 6niinde bir engel bulunmadigindan, davaci sirkete
verilecek para cezasinin, sikdyet konusu olayla ilgili olarak Yodnetmelik kapsaminda bir
degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin iddialari ve/veya re'sen tespit edilecek
hafifletici tim unsurlar dikkate alinmak ve uygulanacak para cezasi orani yargisal denetime
imkan verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar
dikkate alinmaksizin davaci tesebblise idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir." gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldugu, kurala baglanmis; Danistay dava dairelerine israr imkani
taninmamistir.

Aktarilan kanun hukimlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davaci sirkete idari para cezasl verilmesine iliskin 06/08/2009 tarih ve
09-35/877-206 sayili Rekabet Kurulu kararinin iPTALINE,

2. Ayrintis1 asagida gosterilen toplam 464,80-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 5.940,00-TL vekalet (cretinin davall idareden alinarak davaciya

verilmesine,

3. Karar diizeltme asamasinda davall tarafindan yapilan toplam 99,50-TL yargilama
giderinin davali Gzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 21/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Dr. Hasan Mirteza Tayyibe Ali

SARI GUL GULER KAYCIOGLU OZGUR
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ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI : TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Basvurma Harci  : 28,25-TL Temyiz Basvuru Harci : 123,60-TL

Karar Harcl : 36,50-TL Temyiz Karar Harci : 52,40-TL
Vekalet Harcl . 2,75-TL Posta Gideri . 37,00-TL

Posta  Gideri : 90,00-TL TOPLAM : 213,00-TL
TOPLAM :157,50-TL

KD YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) : KD YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
KD Harcl . 74,80-TL KD Harcli : 74,80-TL

Vekalet Harci : 5,20-TL Posta Gideri : 19,50-TL

Posta Gideri : 19,50-TL TOPLAM : 99,50-TL

TOPLAM : 99,50-TL
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