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Davaci : A. Hamdi Tombak
Etller Canlik Mevkii Handan Apt. 40/24 Besiktas - ISTANBUL .
Davalt : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste
Davanin Ozeti ; 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 saym kararinin davaciya iligkin kisminin nptah
isteniimektedir. -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Dislncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: ylriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi dagantimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat OZGOR'Gn Duslincesi: Dava, Istanbul Giibre Sanayi
A.S.(IGSAS) eski ydnetim kurulu Uyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayili Kanunun 16.maddesi
uyarinca para cezasl uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayii Rekabet Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agiimigtir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda:
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya‘ dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbisler arasi aniasmalar. uyumiu eylemler ve tesebbils biriklerinin bu tiir karar ve
eyleml'erinin hukuka aykin ve yas_ak oldugu hikmine yer, verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hiznietlen‘n alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tird alm yahut satim gartlannin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bdlistimesi ve her tirld piyasa kaynakiarinin veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontrolﬂnuh hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gbré 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da: kisittama amacini tagiyan anlagmalarnn hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§: bulunan anlagmalarin yasaklandlgl acgiktir. '

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama oImasn bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir sayiimasi igin yegeﬁf«pjf:p, 7,
bu anlagmalar sonucunda zararlt bir sonucun dogmus olmasi sart deglldlu Keza,, /hu

anlagmalar yapilirken ve uygulamrken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabet(engelleme " }
bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasllugmm mevcut olmasi bile §0z l’(’oﬁuéu
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. Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbUS(ln UIkenm bUtUnﬁnde“‘
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ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalar ile yapacag: anlagmalar ya da bidikte davraniglar ile kéttlye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu , 1’6/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasaklanmls‘olan
davraniglan gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b) maddesinde
yazih davraniglarda bulunanlara yasada dngérillen miktardan agadi olmamak Gzere, tegsebbils
niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tegebbts birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil
6nceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi ,

verilecegi belirtilmig,amlan maddenin 3.fikrasinda da,tiizelkisiligi olan tegebbis ve tesebbus
~ birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde,bu tiizelkisiliginin
yonetim organlannda gbrev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar
ayrica para cezasl uygulanacag kurala baglanmigtir. ’

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasakianan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykiri birden fazla davranigin saptanmas: halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil
etmesi nedeniyle bunlarin ayn ayn cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma
icinde belifenmesi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali niteliginde olmalan hepsme tek bir para
cezasinin uygulanmasina neden tegkil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yonelik
¢algyma tarzina bagh olarak farkhi uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin vari§i, kusurun agirh§, ceza
uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki giicti ve muhtemel zarann agirh gibi
unsurlan dikkate alaca§i hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak dngérilmedigi ortaya konulmustur.

Dava dosyasinda mevcut belgelerle, Danigtay Onlglnct Dairesinin E:2005/5163
sayili dava dosy.asmda bulunan belgelerin incelenmesinden Toros Giibre ve Kimya Endustrisi
A.$. (Toros Glbre), Bandirma Gilbre Fabrikalan A.S. (BAGFAS), Ege Gilbre Sanayi A.S. (Ege
Gilbre), Gubre Fabrikalan T.A.$. (GUBRETAS), Istanbul Gabre Sanayi A.S. (IGSAS) ve
Turkiye Glibre Sanayii A.$. (TUGSAS)'In , 1998, 1999 ve 2000 yillarinda glbre satig fiyatiarini -
anlagarak tespit ettikleri, anilan glbre Ureticilerinin 1996-99 yillan arasinda Tanm Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.'nin gerqekleshrdlgu toplu glibre
alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik
edilen miktarlan paylagtiklan, Toros Glibre, BAGFAS , Ege Gubre, IGSAS ve TU §|:1’,\\\

Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birfigi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumiu equp.j\alingjq_ ‘ﬁ'
girmedikleri ve tum gibre Qreticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatg ki rulusl;arﬁ 3
‘ - f..’

faaliyetlerini zorlagtirmaya ytnelik olarak anlastlkian ve sabit olan bu fiilleriyle 40% sayin_,v L
Kanunun 4maddesm| ihlal ettikleri anlagiimakta olup; anilan Kanunun 10.ma Sindé ~':

4.madde kapsamina giren anlagma uyumlu eylem ve kararlarin yaplldlklan tarihten |t|bareﬁ"oﬂ""'
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ay iginde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer veriimesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde
kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezas! verileceginin belirtilmis bulunmas kargisinda, 4. maddeye aykiri olarak gerceklestirilen
eylem ve anlagmalarin slresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davémya anilan yasada 6ngorilen tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin
islemde hukuka aykinlik gériiimemistir.
Agikianan nedenlerle davanin reddinin uygun olacagi dugtndimektedir.
TORK MILLETI ADINA
Karar veren Damgtay Onlglncl Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregji gorligtida:
'Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayth kararnnin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. v
4054 sayili' Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkalinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanuniun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve malf dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun g&revini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
_kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer
verilmigtir.
~Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 {yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkillne, Uyelerin atanma sartlarina, gorev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise,. bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginih {espit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilmisgtir.

Kanunun yukanda icerigi yazih hUkumierl ve dava konusu Rekabet Kurulu

kullandig yetkllerle orantih olarak baglmsuhk ve tarafsizhk slke!enne gore faaltyette ulgnmas
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma

yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevii raportdr veya raportdrerie birlikte sorugturmayi
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yurttecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazianan raporun tim Kurul GOyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal -ettigi belirlenenlere yazili savunmalanhl 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gbnderecekléri savunmalarina karg: sorusturmay)
yurutmekle gdreylendirilenlerin 15 gin iginde ek yazih gériig hazirlayacaklari ve bu gorusin de
tim Kurul Qyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongoriimagtar.

Yukarida belirtilen hik(mlerin birlikte irdelenmesinden, ‘sorugturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul yesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Gzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili tarafiara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Onigiinct Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Oyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi girketierin gerceklestirdikleri eyleml_eré
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere ve ySnetim kurulu Gyelerine verilecek
para cezalan belirtiimig, sorusturmayi yOrlten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul UOyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladiji, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazitl savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmayi
yurtten Kurul Qiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul yesinin, sorusturma raporunun-ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazil gorisliin olusturuimas:i
asamasinda bu'lunmak, ‘raporu ve ek gorisll imzalamak suretiyle gorisini Snceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindifinda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizhik ilkesme aykm oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar‘yeter sayisini bellrleyen 51. maddesmm
birinci flkrasmda, Kurulun nihal kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 U)@n
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar vereceﬁ' 1kincn
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekll nisabin saglanamadlgl durumiarda, aa!;kanm

ikinci toplantiya tim dyelerin katilimim saclayacagl bunun mimkidn olmamass ) hallnde

4




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1045
Karar No : 2005/3461

Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! ylriten Kurul Uyesinin' nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmas: zorunlu goriimedigi gibi, sorugturmayi ydriten yenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngdrilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugsmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Kararninda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Niteki}rn Danigtay Ondginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriitmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulll yolunda verilen karardakl gerekcede  bu
dogrultudadur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agadida dokimi yapilan 52,90.-YTL yargilama giderlerinin daval idareden
ahinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya ladesme
15.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye Uye Oye
Faruk Z. Ayla Ali Turan © Zimrat

OZTURK . . PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

~ YARGILAMA GIDERLERI _ -

Basvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci 1 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:17.00-YTL _
TOPLAM :52,90.- YTL
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