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saptandify, bir iddianin, sikdyetin sorusturma ya da Onarastirma acgiimasina gerekli olup
olmadidr noktasinda, ik incelemeye tabi {utulmasinin Kanun'a aykiri bir yénd bulunmadids,
Kanun'un 27. maddesi ile, bu konuda Rekabet Kurulu'na yetki verildigi belirtilerek, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi : Dava dosyastinin mevzuat

hiklmleriyle birlikte incelenmesinden; aralannda davacl sirketin de bulundudu refrakter
malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebblslerin agikga 4054 sayith Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, 4054 sayth Kanun'un iglem tesis tarihinde y(riirikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gérilmemigtir.

Ote yandan, Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik'in 55.
maddesinin birinci fikrasi nedeniyle davacimin herhangi bir menfaatinin ihid! ediimedidi ve bu
~ kural ile davaci arasinda bir iliskinin de bulunmadigi anlasitmaktadir. =

Agiklanan nedenle, Yénetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasinin lpt‘gy;‘,zétemﬁgﬁfg&, |
ehlivet yoniinden, Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin ise esastan reddine k 'rgf V%{- "’3%}‘( h _
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Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis oluna 1Relg-al;et*4

,."!‘::,’ o W*
Kurulunun 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili karannin davaci sirkete idari para cezasy

gerektigi dislintlmektedir.

Danistay Savcisi__Unal_DEMIRCI'nin Diisiincesi _: Dava; 4054 say

verilmesine iligkin kismi ile Rekabet Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin
{(Yonetmelix) 55. maddesinin birinct fikrasinin; ilk inceleme usuliinin ydnetmelikle getirilen
sorusturmanin - sonuglanmasini uzatacagr gibi Kanun geregince yapilmasi gereken
tnaragtirma safhasini da anlamsiz kilacagi, bu haliyle Yénetmeligin bu hikmiinln 4054 sayil
Kanunun 40. maddesinde o6ngérilen usule aykin oldugu ileri sarilerek iptali isteﬁmiyle
agllmistir. ' ' -
Davacinin 4054 sayih Kanunun 14. ve 15. maddelerinin Anayasaya aykin oldudu
yotundaki iddiasi ciddi géralmemisgtir. -
Yénetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasimin iptali istemine gelince;

- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1/a fikrasinda iptal - -
davalan: "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar” olarak tanimlanmistir. : '

- Buna gdre, iptal davasini idari iglem nedeniyle kigisel menfaati ihlal edilenfer .
acabilmektedir. L '

. 4054 sayilll Kanunun 62. maddesinde, bu Kanunda belirtilenterin diginda Kurumun
yetkilerini kullamgi, yonetim ve galisma esaslari, gslirlerinin tahsili, giderlerinin yapilmasi ve bu
islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslarin Kurulca hazirlanacak ve Bakaniar

Kurulu karar ile yOrarlige konulacak yonetmeliklerde dlizenlenecedi ongoriilmistir.
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Anilan madde hikmine dayanilarak yQrirlige konulan Ydnetmeligin dava konusu
~ yapilan "Onarastirma” baslikli 55. maddesinin birinci fikrasinda: "Kuruma intikal eden
bagvurular, ilgili Daire Bagkanligina intikal ettirilir. ilgili Daire Bagkanli§ re'sen kendisine intikal
eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmanlar arasindan gdéreviendirilecek
raportdrlerin hazirlayacad rapora istinaden bagvurunun, Kurumun galisma konulan kapsam
disinda oldugunun anlasiimast halinde, durum bagvuru sahiplerine Baskanhkga bildirilir." kurali
yer almaktadtr,

Gorlldigd Gzere Yonetmeligin dava konusu yapilan hikmiyle; Rekabet Kurumu'na
yapillan basvurulann Kurumun g¢alisma konulan kapsamina girip girmedidini belirlemek
amaciyla itk inceleme yapilmasi usull dizenlenmistir. , _

7 Olayda ise, davact sirket hakkinda yapilan ihbar Uzerine Yénetmelikte belitilen ilk
inceleme agamasi tamamlanarak bagvurunun Rekabet Kurulu'na Intikalinin saglandigr ve Kurul .
tarafindan da, baslatilan 6nara§firma ve yUrGtllen sorusturma kapsaminda bagvurunun

‘.‘9"51".2& ""hq»* 7 .

Bu itibarla, ihbar bagvurusu lizerine yapilan ilk inceleme sonrasinda k8 a Re

gorusulerek karara baglandidi anlagiimaktadir.

" Kurulu'na intikal ettigine gére somut olayda davaci §irketin Yénetmelikteki |

birinci fikrasinin iptalini istemesinde menfaati bulunmamaktadir. -.; @' g £t 1»

Davanin, davaci girkete idarf para cezasi verilmesine iligkin kismina gellnbe, .

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin Birinci fakrasmda,

- belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahuf dodurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer ala;n (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fivati clusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tlrld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalanmn bélislimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinmin veya unsurlaninin paylagiimasi ve
" koentrolil yasaklanan haller arasinda sayimustir,

Buna gére; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinl tasiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagsmalarin yasaklandid) agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
bdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bazma ya da kisitlama etkisinin dogma
intimalinin meveut ::lmaeu bile s6z konusu anlagmalarin hukulza aykiri sayllmasi igin yeterli
sayllmaktadir,

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4, ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara, bir yil nceki mali

yil senunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna
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- kadar para cezas verilecedi &ngdrillmis; dérdlncl fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
- verirken, kastin varlhid, kusurun adiridi, ceza uygulanan tesebblis veya tesebblslerin pazar
- igindeki glicll ve muhtemiel zarann a§irig gibi unsurlen dikkate alacagr kurala baglanmistir.-
Dosyanin incelenmesinden; refrakter malzemeleri pazannda davaci sirketin de |
aralarinda bulundugu Gretici tesebbisler hakkinda yapilan ihbar Gzerine baglatilan
6narastirma ve yiriitilen sorusturma kapsaminda, &zellikle demir-gelik ve gimento sektorleri

ile dijer baz sektdrlerde faaliyet gbsteren firmalarin refrakter malzemeleri alimi igin agtiklan

o ijhalelere katimadan Gnce ihalelere iligkin fiyat, miktar ve teklif unsurlarnnt géristikler

o (Tespitler: 2-24), bu garismeler neticesinde mutabik kalinan hususlart ihale éncesinde faks

- araciligiyla birbirerine ilettikleri (Tespitler: 3, 4,6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 24), rekrakter malzemeleri pazarini, gerek Oriin gruplarn ve gerekse musteriler bazinda
tahmini projeksiyonlar gergevesinde paylastiklarl (Tespit: 9), raportdrlerce yerinde yapilan
incelemeler sirasinda Sérmas'ta elde edilen 24.5.2002 tarihli belgede {Ek-42), anlasmal: ve
anlasma disinda vyurutilmeye c¢aligilan pazar ve pazar paylannin &zetlendigi, Konya

- Magnezit'te elde edilen "Genel Prensipler" baghkli belgede (Ek-44) yer alan: "1) Herkes son

.. bulunan noktadan esgit puan duserek Superates ve Filyos'a versin, 2} Vazgecilmez prensibimiz

bilylklik siralamasi  olmalidir,  Konya-Kimas>Sérmas-Haznedar>Siperates-Filyos, 3)

Antagmanin bozuldugu andaki borg/alacak dengesi kurulmalidir. 4) Anlagmaya. uymayaniara - |
agir cezalar verilmelidir. 5} Dagitimda tonaj/ciro/kér gdzetilmelidir. 6) Patron seviyesi toplantilar
_ 6 ayda bir yapilmaldir." ifadeleri ile yine aymi yerde elde edilen "Grafitli Tugla Paylasimi”
- baslikl difder belgede (Ek-48) yer alan: "Filyos ve Slperates toplam pazazg¥in ?Qﬁr
(3.000-3.500 ton} pay almaktaydi. Geriye kalan %80'lik pay yukandaki firmatag lﬁbnya,lﬁg #
Kimas, SOrmag, Haznedar) tarafindan paylagiimaktayd.” seklindeki ifadele _‘_'

~ pazar diginda beliflenmeye ¢ahsildigi ve tegebbuslerin pazar paylaslm :

- kisitlanmasi konusunda anlastiklari, sorusturma kapsaminda toplam 9 tegebbﬁ\_x\pm ﬁ@%éaff
b . ;s; LR
birlikte; gerek pazar paylagimi ve gereckse ihalelerde rekabetin lettIanmaSIr?a'_:;.‘_Egéﬁﬁ

-anlagmalarin, esas itibaryla Haznedar Refrakter San. A.$. (Haznedar), Zonguldak Yatinm

" Filyos Ates Tuglasi Makina Madencilik Enerji San. ve Tic. A.S. (Filyos), Konya Selguklu Krom
Magnezit Tugla San. A.S. (Konya Krom), Kiimag Kitahya Magnezit igl. A.S. (Kimas), Sormag
S6gut Refrakter Malzemeleri A.S. (S6rmas) ve Siper Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic.
A.S. (Slperates) olmak iizere 6 tegebbls arasinda yapildi§l ve bu tesebbuslerin rekabetin
kisittanmasi kast ile hareket ettikleri, sorusturma raporunda ihlal iddiasina dayanak olarak -
ghsterilen belgelerin tamaminin birbirini destekier nitelikte O|dLl]Qu. sbz konusu belgelerin bir -

- kisminin tegebbﬂslér arasinda faks yoluyla el degistirmesinin ve faks tarihlerinin énemli bir b
~ kisminin ihale tarihinden 6nceye (Tespitler: 6, 7, 9, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 23}, bir kisminin .
ise ihale tarini ile ayni olmakla birlikte ihale saatinden 6nceye (Tespitler: 10, 15, 24) iligkin
olmasinin tesebblsler arasindaki koordinasyona isaret ettigi, anlagsmalarin yapiimasi ile

* uygulanmasi ya da uygulanamamas: arasindaki farklihm sorusturma heyetince dikkate
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- a} Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, _ _

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisUlmesi ile her tlrlit piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylagitmasi ya da kontrolQ, _

¢} Mat veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bun1ar|n piyasa d|§|nda
~ befirlenmesi, _ . . _ . _ '
d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlas,;tlrl!mas':, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykdt ya da diger davraniglarta piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ‘

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylikimlUlik ve edimler igin esit
-~ durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmas,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamilliere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasiin zorunlu kilinmasi: veya araci tesebbis
~durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma
iligkin sartlann ileri sOrlilmesi..." hikmiine yer verllm|§tlr. —’:'\'k:‘?

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudanjey,a d%ﬁ

4 Kylmdgjran ':yahuti;'
- dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eyf mler;. v%:,iegebbu

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu

‘;"i_?‘.

birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak aglk{;a yasakla“m@tqﬁ M:" ‘

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve |§lem tarihinde yuririlkte buTﬁ’na?ﬁ‘Para
Cezalart" bashkh 18. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan agadl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Bngdrulmistiir. o | - - ' |

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayth Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananiara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davramsin
saptanarak sorusturmanin agildi§ tarihte devam eden ihlaller ydnlnden, sorusturmanin -
agildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda
otugan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadigi,
diger bir deyigle, soru§turrrnan|n aclldigi tarihden Gnce yasak fiil ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki mall yil sonunda olusan yilhk gayri safi
gelirleri Gzerinden yaptlmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2007/8484 sayill dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; refrakter malzemeleri pazannda
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faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054 saylll.Kanun’un 4. maddesini ihlél. ettikieri iddiasina
yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agildidi, refrakter malzemelerinin,
ategle temas eden yiizeylerde kullantlan, yiiksek szc\akllklara' ve bu sicakhklarda gaz, s ve |
~ kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kargi koyabilme &zelligine sahip Griinler oldugu,
yiksek sicaklikta ¢alisan firin ve benzeri (nitelerin gerek yapiminda, gerekse i¢ yiizeyinin
kaplanmasinda kullanmilan bu malzemelerin, ylksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal
nitelikte gesitli asindirict etkilere karg fiziksel-kimyasal zelliklerini koruyabildikleri, refrakter
ureticisi tesebbuslerin, acilan refrakier malzemeleri ihaleleri dncesi koordinasyon iginde
olduklan yénlndeki inbar (zerine baglatilan dnaragtirma ve yiriitilen sorusturma kapsaminda
ortaya gikan bilgi ve belgeler gergevesinde; dzellikle demir-gelik ve ¢imento sekidrleri ile diger
bazi sektdrlerde faaliyet gbsteren Ureticilerin refrakter malzeme alimina iligkin olarak agtiklan
ihalelere katilan refrakter Ureticist tegebbiislerin, ihaleye iligkin fiyat, miktar vs. teklif unsurlarini
ihale dncesinde gdristikleri, hu gdrigmeier neticesinde, ihale dncesinde mutabik kalnan
hususlarin faks aracihigiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen
oncesine tekabi! ettigi, refrakter malzeme pazanndaki mevcut talebin, gerek drin gruplan ve
gerekse misteriler bazinda tahmini projeksiyonlar gergevesinde paylasildigr ve dénem
sonlannda bu paylagsim esaslarl Gzerinden degerendirmeler yapildidi, mutabakattan sapmalar
olmasi halinde yeni ihalelerde bunlarin telafi edilmeye galisildidi, anlagmalara u mﬁ?ﬁ%l‘a-b_
agir cezalar veriimesinin planlandidi ve bu yolla anlagmalara iglerlik kazandwﬂmex‘yﬁqﬁ@ahsnfﬁ@ﬁ?ﬁ&
sorusturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin agikga ag%n;za ?s (fl“i = ,x..:
5 Zogguidak =

-i';.
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hareket edildigini ortaya koydugu, bu sekilde Haznedar Refrakter Sanayi
Wil

Yatinm Filyos Ates Tuglasi Makine Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S., Ko," 2 ,S'eit;uk'lqﬂw
Krom Magnezit Tugla Sanayi A.S., Kimas Kiitahya Magnezit Isletmeleri A.$., Sorm;gasggf*
Refrakter Malzemeleri A.S. ve Siiper Ates Atege Mukavim Malzemeleri Sanayi ve Ticaret AS.
olmak lzere altt tegsebblsin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihkal ettikleri sonucuna
ulasiidigl, Rekabet Kurulu'nca da; bu tesebblslerden birinin ya da birkaginin, séz konusu
ihlaller bakimindan, kusurun adirhi@ini arbiracak gekilde dnclllk ettigine Higkin herhangi bir
delite rasttanamadifindan, kusurun agiigi bakimindan esit derecede sorumlu olduklarinin
belirtiidigi, ihlalin on yiHa yakin bir stredir kesintisiz olarak sirdirilmesinin, para cezasi
takdirinde agirlagtiricr  bir unsur olarak degerlendirildigi, &te vyandan tesebblsierin
savunmatarinda ortaya konulan ve sorugturma siirecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantih
olan “rekabeti bozma ve kisitlama” kastiyla hareket edilmis cimakla birlikte, anlagmalarn "tam
olarak” hayata ge_(;irilememesi ve sektdrin dnemli oranda dis ticarete agik clmasi nedeniyle,
yapilan anlagsmalann etkisinin sinirt diizeyde kalmasinin ceza takdirinde hafifletici sebepler
olarak kabul edildigi ve bu gergevede tesebblslere, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci
fikras! uyannca 2004 yili net satislaninin takdiren %0,3 (binde Ug)'l oraninda idari para cezasi

verildigi anlagiimaktadir.
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