
T.C.

ANKARA

6. iDARE MAHKEMESi

Tarih :07.10.2019
Sayi :^704
SDP ::640

ESAS NO

KARAR NO

DAVACI

VEKILI

DAVALI

VEKILI

: 2019/729

: 2019/1603

i FRITO LAY GIDA SANAY1 VE TICARET A.$.

_: AV. tLMUTLUHAN SEL£UK
Ebulula Mardm Gad. No:57 Akatlar Besiktas/ ISTANBUL

: REKABET KURUMU/ ANKARA

DAVANIN OZETI

: AV. HUSEYIN CO$KUN- Aym adreste

: Davaci sjrket tarafmdan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlali sebebiyle sjrket gelirlerinin % 2.25'i oramnda olmak
uzere 17.908.674,19-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29.08.2013 tarih ve
13_49/711-300 sayill Rekabet Kurulu Karan'nin; hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Davaci sjrket hakkmda verilen cezanm 4054 sayih Yasa'nm 4.
maddesinin ihlalinden kaynaklandigi, daha once Kurulun 2004 yilmda almi§ oldugu
munhasirhk uygulamalanndan ka9imlmasi konusundaki karann uyan mahiyetinde oldugu,
davacmin pazarda hakim durumunu surdurdugu, 2004yilmdan bu yana pazarpayim artirdigi,
inceleme dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden tek satici konumunda olma amaciyla
9ahsmalar yapildigmm anlasUdigi, bu amacin bireysel boyutu asarak §irket stratejisi halini
aldigi, ozellikle bedelsiz iiriin, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle rakibin noktalardan
cikartilmaya 9ali§ildigi, dava dilek9esinde ornekolarak gosterilen kurul kararlannin rekabetin
farkli yonlerden ihlali sebeplerini olu§turdugu, ihlal edilen yasa metninde rekabetin
engellenme, bozma ya da kisitlama amacmin bulunmasmin yeterli oldugu, yapilan tespit ve
incelemelerin rekabeti ihlal amacim ortaya koydugu, i§lemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 28.01.2015 tarih ve
E-2014/368, K:2015/133 sayih kararimn, Dani§tay 13. Dairesi'nin 30.12.2015 tarih ve
E:2015/18223 K:2015/4829 sayih karan ile bozulmasi uzerine, bozma kararina uyularak ism
geregi goru$Cildu:

Dava; dayact sfrket tarafmdan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un
4. maddesinin ihlali sebebiyle sjrket gelirlerinin % 2.25'i oranmda olmak uzere
17.908.674,19-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 29.08.2013vtarih v.e 13-49/711-300
sayih RekabetKurulu Karari'nm iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda, belirli bir mal veya hizrnet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amactni
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanmi§; 16. maddesinin U9iincu fikrasmda, Kanun'un4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis. davrani§larda bulunanlara, cezaverilecek te§ebbus ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an
veya bunun hesaplanmasi mtimkun olmazsa nihai karar tarihme en yakm mali yil sonunda
olu?an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar
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idart para cezasi verilecegi; aym maddenin besmci fikrasmda, Kurulun, U9uncu fikraya gore
para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglammda,
ihlalin tekerrtiru, siiresi, tesebbus veya te§ebb(is birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin
ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhCitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlari dikkate alacagi kurah yer almi§; son fikrasmda ise, para cezalannm tespitinde
dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Anilan Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligier 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
davranisjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve 9ah§anlanna,
Kanun'un 16. maddesinin U9uncu ve dorduncii fikralan uyannca verilecek para cezalannm
tespitine ili§kin usul ve esaslan dtizenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik" 9ikanlmi§tir.

Anilan Yonetmeligin "Tanimlar" ba§hkli 3. maddesinin (b) bendinde, diger ihlallerin;
kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayih Kanun'un 4*uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§
davram§lan; (9) bendinde, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin yada
ticaret kanallannin payla§ilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
dani§ikh hareket konulannda, rakipler arasinda ger9ekle§en, rekabeti sinirlayici anla§ma
ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettdgi belirtilmi§tir. Yonetmeligin "Temel para cezalan"
ba§likh 5. maddesinin birinci fikrasmda; "Temel paracezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'iincti
ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunan tesebbiis ile te§ebb0s birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller i9in, ytizde ikisi ile
yiizde dordii, b) Diger ihlaller i^in, binde besj ile yuzde U9U, arasinda bir oran esas ahmr."
kurah yeralmistir.

Anayasa'nm 124. maddesinde; "bakanhk ve kamu tuzel ki§ileri, kendi gorev alanlanni
ilgilendiren kanunlann ve tuziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykin
olmamak §arti ile, ydnetmelikler 9ikarabilirler." hOkmtiyer almi§tir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
ytirurluklerini ust dtizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en
ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrurlugunu Anayasadan, tuziikler yUrurltigunu kanunlardan, yonetmelikler ise yQrurliigunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykrin veya bunu degistirici nitelikte bir hQkum
getirmesi mumkiin bulunmamaktadir.

Kamu tiizel kisjligini haiz, idari ve malf ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirh
olarak ySnetmelik 9ikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§hkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kar§i kanun yoluna ili§kin hQkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine huktim bulunmamasi halinde; diger genel hiikumlerinin, idari para
cezasi veya muikiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkmda
uygulanacagi kurala baglanmis. olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
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idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet
Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlernelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agtktir..

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi iizere 4054 sayih
Kanun'un belirledigi 9er9eve ve 5326 sayih Kanun'un genel hukiimler bolumiinde yer alan
kural ve ilkelerle smirlandinlmis. bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" bashkh 4. maddesinde, hangi fiiJlerin
kabahat olusturdugunun kanunda a9ik9a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi 9er9eve hiikmiin i9eri|inin, idarenin genel ve duzenleyici isjemleriyle
de doldurulabilecegi, kabahat karsrhgi olan yaptinmlann tiirii, siiresi ve miktarmin ancak
kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

idari yaptifimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlar konusunda, yaptinmin turii, siiresi vemiktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemi§ bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu a9idan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin tiirii, idari para cezasi; miktan ise, te§ebbiis veya te§ebbus birliginin nihai
karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmi§ bulunmakta
olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran noktasmda takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina ili§kin son
fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasmda yer alan "Kurul, ugimcu fikraya gore idaripara
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirhgi gibi hususlari dikkate altr." kurah uyannca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarm degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degi§iklikten onceki gerekse
bugunkii halinde, te§ebbus veya te$ebb(is birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve hi9bir §ekilde bu sinirm a§ilamayacagi a9iktir. Anilan
maddede; "...ihlalin tekerruru, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi
hususlari..." denilmek suretiyle idari para cezasimn belirlenmesinde dikkate almacak
hususlarm Qrnek olarak sayilmis. oldugugorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken
dikkate almacak hususlara yer verilmi§ olup, soz konusu hususlantf orana etkisi noktasmda
bir beliriemeye gidilmemi§, bu konu 16. mad4enin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan
konu hakkmda 9ikanlacak Yonetmeiige birakilmi§tir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dtizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici i§lemle gelecekteki butiin benzer
olaylar i9in ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi
verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan a9isindan e§itlik ve hukuki giivenlik ilkeleri
bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalana9ismdan miktar
veya oran arahginm dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullamminda
idarenin esftlik ilkesi 9er9evesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para
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cezalannm muhataplan a9ismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. tdari
para cezasi miktannm tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisai denetimine imkan saglamasi ve bu baglamda hukuk°dev1eti ilkesinin ger9eklesmesi
yoniinden onem arz etmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin
davramsjar madde metninde simrh olarak sayilmis. oldugundan, madde 9er9evesinde ve
metnin sinirini a§mayacak nitelikte belirlenmis; bulunan "kartel" ve "diger ihlaller"
tanimlannda 4054 sayih Kanun'a aykin bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun
4. maddesinde belirlendigi iizere, tiirii ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile
belirlenen 9er9eve hukmunun iqserigi ikincil nitelikteki i§lemlerledoldurulabileceginden, idari
yaptinmlarda uygulamaalani bulan kanunilik ilkesine de aykin bulunmamistor.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller" tammlariyla
yasaklanan davranister, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen
davranisjar oldugundan, Yonetmeiikte yeni veya farkh bir diizenleme yapilmamis. olup^ var
olan yasaklann "kartel" ve "diger ihlaller" ba§hgi altmda diizenlenmesi soz konusu olmu?tur.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para cezasmm
belirlenmesinde ihlalin agirhgi kriterinin goz online ahnmasi gerektigi yonundeki hukiimler
9er9evesinde ve bu hiikumlere uygun olarak yapildigi anla§ilmaktadir.

Bunun yaninda, Kanun'da belirlenmi§ bulunan ytizde onluk smir cer9evesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan derecelendirme, nihai
cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasmm iizerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de a9iktir.

Bu durumda, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Yonetmelik'te yer
alan duzenlemeler dikkate ahnmak suretiyle davaci §irkete idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararmin 3. maddesinde, yukanda a9iklanan gerek9elerle hukuka
aykin hk bulunmadigi sonucuna ula§ilmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, a§agida dokumii yapilan 363,35-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davah idarenin temyiz a§amasmda yaptigi
286,20-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
1,362.00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta
ucretlerinin kararm kesinle§mesinden sonra taraflara iadesine, karann tebligini izleyen
gunden itibaren 30 gun i9erisinde Dani§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 11/09/2019
tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan

BEKiRUFUKKADIGiL
37871

Oye
SERKAN DBMIRKAYA

212488

4Jye

AHMET ALPARSLAN

OZBEK

216760

*Yargilama giderleri sayfanm arkasindadir.
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YARGILAMA GJDERLERJ (Davaci)
Basvurma Harci

Karar Harci

K.D. Harci

Y.D.Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

60,80 TL

41,50 TL

3,80 TL

206,85 TL

363,35 TL

TEMYIZ YARGILAMA GJDERLERJ (Davah)
T.Basvurma Harci

T.Karar Harci

T. Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

136,00 TL

57,60 TL

45,60 TL

47,00 TL

286,20 TL
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