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DAVACI : FRITO LAY GIDA SANAYI VE TICARET A S.
VEKILI : AV.ILMUTLUHAN SELGUK
- Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Begiktag/ ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU/ ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSKUN- Aymi adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali sebebiyle sirket gelirlerinin % 2.25'i oraninda olmak
tizere 17.908.674,19-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29.08.2013 tarih ve
13-49/711-300 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin; hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket hakkinda verilen cezanin 4054 sayih Yasa'nin 4.
maddesinin ihlalinden kaynaklandigi, daha once Kurulun 2004 yihnda almis. oldugu
miinhasirhk uygulamalarindan kaginilmasi konusundaki kararin uyarn mahiyetinde oldugu,
davacinin pazarda hakim durumunu siirdiirdiigii, 2004 yilindan bu yana pazar paymm artirdid1,
inceleme dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden tek satici konumunda olma amaciyla
cahsmalar yapildiginin anlasildigi, bu amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini
aldif, ozellikle bedelsiz {iriin, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle rakibin noktalardan
¢ikartilmaya calisildigy, dava dilekgesinde 6rnek olarak gosterilen kurul kararlarinin rekabetin
farkli yonlerden ihlali sebeplerini olugturdugu, ihlal edilen yasa metninde rekabetin
engellenme, bozma ya da kisitlama amacinin bulunmasiin yeterli oldugu, yapilan tespit ve
incelemelerin rekabeti ihlal amacimi ortaya koydugu, islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 28.01.2015 tarih ve
E:2014/368, K:2015/133 sayili kararinin, Danigtay 13. Dairesinin 30.12.2015 tarih ve
E:2015/1822, K:2015/4829 sayih karan ile bozulmasi iizerine, bozma kararina uyularak isin
geregi goriisiildii: ‘

Dava; davact girket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4. maddesinin ihlali sebebiyle girket gelirlerinin % 2.25'% oraminda olmak dzere
17.908.674,19-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300
say1li Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayls olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyl doguran yahut doZurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; 16. maddesinin tglincl fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar
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idari para cezas: verilecegi; aym maddenin besinci fikrasinda, Kurulun, tiglincii fikraya gore
para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrast baglaminda,
thlalin tekerriirti, siiresi, tesebbiis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki giicii, ihlélin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm agirhd gibi
hususlan dikkate alacag: kurali yer almig; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Anilan Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anlan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tegebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢aliganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin liglincli ve dordiincii fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek lizere, ceza y6netmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" ¢ikarilmistir.

Anilan Yénetmeligin "Tanimlar” bashkli 3. maddesinin (b) bendinde, diger ihlallerin;
kartel tamm1 diginda kalan, 4054 sayili Kanun'un 4'lincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislar; (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarimin kisitlanmast veya kotalar konmas:, ihalelerde
damgikl hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma
ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir. Y6netmeligin "Temel para cezalan"
baglikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'iincii
ve 6'nc1 maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbils birlikleri
veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile
yiizde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde iigii, arasinda bir oran esas alinir."
kurah yer almigtir.

Anayasa'min 124. maddesinde; "bakanlik ve kamu ttizel kisileri, kendi gérev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve tlizikklerin uygulanmasimi saglamak {iizere ve bunlara aykin
olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. " hilkmii yer almustir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarn,
yirirliiklerini st diizeydeki normlardan aldiklart kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
stiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yuriirligtinii -Anayasadan, tiiziikler ytriirliZiinii kanunlardan, yonetmelikler ise yiriirligtni
kanun ve tiizliklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagim olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirh
olarak yonetimelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. '

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baghkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamas: halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacag kurala baglanmig olup, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilecek
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idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi oldugu ve Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapllacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi iizere 4054 sayil
Kanun’un belirledigi ¢ergeve ve 5326 sayili Kanun’un genel hitkiimler béliimiinde yer alan
kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan
bakimindan belirledigi gergeve hitkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilecegi, kabahat karsiligs olan yaptinmlarin tiirli, siiresi ve miktarinin ancak
kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

Idari yaptifimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlar konusunda, yaptirimun tiird, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanurullk
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayil Kanun’un 16. maddesi bu acgidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptiimuin tliri, idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbils birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta
olup, Kurul’'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Ayrnica, Kanun'un 16'nc1 maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin. son
fikrast ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, di¢iincii fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanuru'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglanminda, ihldlin -tekerriri, siresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giici, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci “olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agwrligh gibi hususlart dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendirilmesi yapilmalhdir.

Kurul, 4054 sayilh Kanun®un 16'nc1 maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tegebbiis birliginin cirosunun % 10’una kadar ceza
uygulamak yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sinirin asilamayacagi agiktir. Amlan
maddede; "...ikldlin tekerririi, siresi, tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihldglin gergekle;mesmdekz belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlart...” denilmek suretiyle idari para cezasiun belirlenmesinde dikkate almacak
hususlarin 6rnek olarak sayilmig oldugu gériilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin® orana etkisi noktasinda
bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan
konu hakkinda ¢tkarilacak Yonetmelige birakilmistir. '

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul’un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri - -
bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar
'veya oran arahiginin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullaniminda
idarenin esitlik ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para
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cezalarinm muhataplar agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmas: gerekmektedir. fdari
para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine imkén saglamasi ve bu baglamda hukuk ‘deveti ilkesinin gergeklesmesi
yoniinden 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, 4054 saytl Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde simirli olarak sayilmis oldugundan, madde gergevesinde ve
metnin sinurimt asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan "kartel" ve "diger ihlaller"
tanimlarinda 4054 sayih Kanun’a aykir bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu’nun
4. maddesinde belirlendigi lizere, tiirii ve miktari kanunla belirlenen bir yaptirimin kanun ile
belirlenen ¢erceve hitkmiinin icerigi ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari
yaptirimlarda uygulama alant bulan kanunilik ilkesine de aykin bulunmamigtir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller" tamimlaryla
yasaklanan davraniglar, hilihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen
davraniglar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farklr bir diizenleme yapilmams olup, var
olan yasaklarin "kartel" ve "diger ihlaller" baghg altinda diizenlenmesi s6z konusu olmustur.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
‘belirlenmesinde ihlalin agirhg: kriterinin gdz 6niine alinmasi gerektigi yoniindeki hiiklimler
cercevesinde ve bu hiikiimlere uygun olarak yapildig anlagiimaktadir.

Bunun yamnda, Kanun’da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan derecelendirme, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idarl para cezasinin {izerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik'te yer
alan diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararimin 3. maddesinde, yukanda agiklanan cerekgelerle hukuka
aykirilik bulunmadi sonucuna ulagilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 363,35-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, daval idarenin temyiz asamasinda yaptig
286,20-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1,362.00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
ticretlerinin ‘kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebli§ini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Damigtay'a temyiz yolu ag¢ik olmak fizere, 11/09/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

N

Bagkan "~ Uye Dye
BEKIR UFUK KADIGIL SERKAN DEMIRKAYA AHMET.ALPARSLAN
37871 ' 212488 OZBEK
216760

*Yargilama giderleri sayfanin arkasindadir.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davaci)

Basvurma Harc : 25,20 TL

Karar Harcr 25,20 TL

K.D. Haret : 60,80 TL
* ¥.D.Harc : 41,50 TL

Vekalet Harct 3,80 TL

Posta Gideri ve

Dosya Bedeli 206,85 TL

TOPLAM : 363,35 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davalr)

T.Bagvurma Harci @ 136,00 TL
T.Karar Harct 57,60 TL
T.Y.D. Harct : 45,60 TL
Posta Gideri : 47,00 TL
TOPLAM ; | 286,20 TL
rs
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