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Davanin Ozeti ! Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 saytl

(Kurul) karannin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlarinca yerinde inceleme yapiidigi, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildi§l, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacag), savunmalarimi sunabilmeleri igin gerekii olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma hakiarinin kisittandigi, ek gérigiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda o6ngérilen slre igerisinde tebli§ edilmedidi, sorusturma konusunun
"anlagma" degil "tesebbds birligi karan” oldugu, kararda ilgili Grin pazarinin hatali tamimlandigr,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konutamadids, indirim nedenlerinin dikkate-
alinmadigi, sug ve cezalarnn kanuniligi ilkesine aykir hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadii, ol¢iliiok ilkesine aykir olarak para
cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarnin geriye ylrimeziigi ilkesine aykin davranidids,
kendilerinin Peugeot Bayii Konseyi yapilanmasi igerisinde herhangi bir sekilde fiyat birlikteligine
yénelik beyanlan bulunmadig), 2007-2008 ddnemi igin Konseyde bdlge sorumlusu olarak
atandiklan ancak sirketi temsile yetkili olan Bllent Sener'in itirazi (zerine kendileri yerine
izmir-Arkas'in temsilcisinin  bélge sorumiusu oldugu, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli
toplantilara katiimadikiar, Konsey kararlarina uymadiklan igin ceza aldiklan ancak konseyin
calismalarina zaten destek vermedikleri igin séz konusu cezayr Sdemedikleri, distributor
POPAS nezdinde temsil edilebilmek amaciyla bizzat POPAS Genel Midirlinin istegi Uzerine
konseye (ye oldukiar, kaldi ki Konsey tarafindan yaptinmiarin hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iliskin yapilan ankete ¢ekimser oy kullanarak ihidle ortak olmayacaklan
yéniinde iradelerini ortaya koyduklan; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUruriige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmelik” in;
5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda ait limit ve Ust limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile Kanun'da
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ongdrilmeyen yeni bir ihlal turdnin getirildigi, Gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri
yurimezligi ilkesine aykin oldudu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na
Anayasa'ya aykin olarak ceza dizenleme yetkisi verdi§i gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesi istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Kurul Karari yoniinden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlannin yanlarinda bulundurdukian yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacim ve yanhs bilgi veriimesi halinde idari para cezas! uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun duizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavramlnm-:.‘ o
"meslek personeli® olarak anlasilmasi gerektidi ve uzman yardimcilarinin da "~yennde"‘
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danigtay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 anh vé"""”%
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili kararnin da bu ydnde oldudu, yerinde mcelemele? e’“rkrara ?3"’ ¥
yonelik soru ydneltimedidl, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorularéxverdsgl Sn f-.""
cevaplann delil olarak kullanimad:§i, sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mdmian
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gérustn tebli§ine iliskin dngdrilen siirenin
dizenleyici stre oldudu, ek gorisin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin iglemeye
baslayacadi géz onine alindiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indiim yapilmamasi yoninde bir irade uyusmas: oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan anlasiidig), Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katihmi ile alindigi, bu durumda tegebbis birlidi kararindan séz
etmenin mumkin olmadig:, tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyecegdinden ilgili Grun pazarinin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda
sakinca bulunmad:di, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti
sinidayict amacin yeterli gérilduga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklegsmis olmasinin
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal turd o(an fiyat
tespitine iligkin anlagsmada %1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin &l¢Ql
oldugunu gésterdigdi, davacinin Konsey yénetiminin 3. bélge yedek sorumlusu oldugunun tespit
edildidi, Konsey tarafindan uygulanacak yaptinmiarnn baglangi¢ tarihine iligkin yapilan ankete
katiimanin baglica anlagsmaya taraf olundugunu gdsterdigi, kaldi ki gekimser kalmanin
yaptinmlarin uygulanma tarihi olarak Ekim veya Kasim olmasimin fark etmedigi anlamina
geldigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadi§) gerekgesiyle davaci hakkinda ceza
uygulamasinin fiyat tespit anlagmasina taraf oldugunu gdsterdigi, Yénetmelik'in iptal talebinin
ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu savunuimaktadir.

Damgtéy Tetkik_Hakimi Ahmet ASYA'nin_ Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distindimektedir.
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Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisgtincesi : 15.2.2009 gin ve 27142 sayilt Resmi
Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotilye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin ve
6.8.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali ile 4054 say!i Kanun'un
16. maddesinin Anayasa'ya aykinhg nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvuruimasi
istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadidindan igin esasina gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hikmune yer verilmig, 16. maddesinin Uglincy fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yGzde onuna kadar idari para
cezas| verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kuruiun, G¢incu fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihialin
tekerririi, slresi, tesebbls veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicli, ihlélin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcl
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirig gibi hususlar
dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate. ahna
hususlarin, Kurul tarafindan gikarlacak yénetmeliklerie belirlenecedi belirtilmistir. Kanuﬁ‘un 25& Wi‘e%‘

maddesinde de, Kurula, Kanun'un. uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak Ve geg R
duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi veriimigtir. 3 :3“ 5 § é}
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tegebbus véa"“ > f

tesebbus birlikleri ile bunlann yénetici ve galiganlarina, Kanun'un 16. maddesinin uguncw—ve.;
doérdunch fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslar
dﬁzenlemék amaclyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
‘Durumun Kétiye Kullanilmasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yonetmelik
yayinlanmigtir.

_Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar " baslkli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas| veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gérgeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Ydénetmeligin “Temel para cezalarn” basglhkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesablamrken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
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sonunda olugan veya bunun hesaplanmasit mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurui tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yi]ide ikisi ile ylizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yuzde ¢l arasinda bir oran
esas alinir. * kurali yer almigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin
davraniglar madde metninde simirh olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hUkmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildi§i, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihfali olarak belirtilen davraruslardan
oldugu, Yoénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidiimedigi ve 4054 sayili Kanun’a aykin bir yéni
olmadigi gérlilmistiir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tiri ve miktar kanunla
belirlenen bir yaptinmin igeridi de alt duzenleyici iglemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmiardaki kanunilik ilkesine aykinhk tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
diuzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirh§ kriterinin gdz 6ntine alinmasi gerektigi yénundeki hikiimleri gergevesinde Ust
hukuk normiarina uygun oldugu anlasiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan ylzde onluk
sinir gergevesinde yainizca temel cezaya yonelik olarak kartet ve diger ihléller arasinda yapilan
ayrim, nihai cezanin belirlenmesi nitelijinde olmadi§: ve idari para cezasinin uzenr;de‘n‘
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde dederlendirilemeyecegi agiktir. ,,;;fi & "-Tf' ;’:&

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartél“"tagrm ule ’\«
“Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 say,IIm.Karlun dakr 'f;,f'
ihlaller karsihdinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine ydnelik oldugundén've’w ca
inlalin agirhg kriteri dikkate alinarak diizenieme yapildigindan, dayanad Kanun hukumlenne -
aykirthk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikiamlerinin, yuririige girmesinden énce baglatilan, ancak sorugturma raporu
tebli ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacadi hiikkmiine yer verilmistir. Bu
hukmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine ydnelik usule
iiskin kriterleri icerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezasi karar veriimemig ilgililere
uygulanacagi gértimastir. Olayda da, anilan Y6netmelik htkimlerinin yarariige girmesinden
énce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 8.1.2009 tarihinde baglandigi ve ydnetmeligin
yririoge girdigi 15.2.2009 tarihinde de sorugturma raporunun tebli§ edilmedigi géruimekte
olup, idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edildigi tarihte
yurlrlikte olan Yénetmelik hukimleri uyarinca iglem tesis edilebilecedi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurimezlik ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinhk tagimadigi sonucuna
vartimigtir.

‘ ~ Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci girketin de
éralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Yasanin 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyia agilan sorugturma sonucunda 8.1.2010 gin
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ve SR/10-1 sayil sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde 34
adet distribtérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5
oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu olugumun
2006 yiinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi ads aitinda birlestigi,
Konseyin 2008 yili Eylit ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranian, kar marji, kampanya gibi
konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériismelerde bulunmak, bdylece saglayici
kargisinda daha glcli olmak, dider yandan da fiyat birlikteligine ydnelik ¢alismalarda buiunarak
bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ¢zellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve o6zellikle sigorta girketlerine karsi yedek
parc¢a fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit edilmis
ve davali idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilaninda alinan karartarin, bayi konseyi
toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yUritillen tesebbiislerden istenen
Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e- pos’ialahh‘ Lo
incelendigi anlagilmistir. 3

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayl Konseylz
bunyesmde yUrutilen calismalara katiidigi, adi gegen Konsey bir tesebbls bu'lsgl rc>lma1k!aa h*
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbdsier arasi anlagsmadan kaynakfandrg| .:“
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitiandigi anlasildigindan, - 4054
saylly Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnlmigtir.

Rekabeti Sinirlayic Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Haklm Durumun Kbtuye
Kullanllmass Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbus ile tegebbis birlikleri veya bu biriklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile yuzde Ugl arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1't oraninda idari para
cezast verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanin idari para cezalarinin diizenlendigi 16. maddesi
uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas: verilebilecegdi dikkate
altndiglngia, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu gérulmustdr.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinidayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Higkin
Yénetmeligin ve 6.8.2010 gln ve 10-53/1057-391 sayli Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi disinOimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontigunct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldikleri, Danistay Savecisi'min hazir oldugu gérilmekle, agik durusmaya baslandi.
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin  diglincesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi | anelemp. a,
geregi g6rustida: N‘ S

Davacinin 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. f madd

R f

Anayasa'ya aykiri olduguna lllskm iddiasi ciddi gorulmemnstlr 3‘!:':%4 3:. 8

sirkete iligkin klsmnnln ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yaylmlanarak
yiriirlige giren “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durtmun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik® in iptali istemiyle
aclmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yUririige giren Rekabeti Sinrlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in tumintn iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi icerigi ve éne sirllen hukuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. Maddesi ile sinirli olarak incelenmistir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin GgUncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idart para cezasl verilecedi; ayni maddenin besginci fikrasinda, Kurul'un,
{iglinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi _baglaminda, ihialin tekerrirG, sitresi, tesebbiis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklesmesindeki belifleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamasi,
inceiemeye yardimct olup olmamasi, gergekiesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerie belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmisgtir.

, Anillan hikamler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbus birlikleri ite bunlarin yénetici ve galiganlarina,
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Kanun'un 16. maddesinin Uglincl ve dorduncl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslart dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye KuJamImaSh ]
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” ¢ikarimistir. ;ﬁ, NEL 1‘5“:"";“

Dava konusu Yo&netmeligin "Temel para cezalarn” baglikh 5. maddesinin 1, rflkraslnda N 7'.“,2‘\.
"Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramglarda K
bulunan tegsebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan b|r- cekn " f"'if""
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihaf karar tarlhlne en»

i yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayrisafi gehrlennm a)
| Karteller igin, yOzde ikisi ile ytuzde doérdi, b) Diger ihialler igin, binde besi ile ylzde il
! arasinda bir oran esas alinir." kurah yer almsstir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hikdmleri, yuriritge
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanltk, bakanlhk ve kamu tuzel kigileri, kendi
gérev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiiztklerin uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara
aykin olmamak sartt ile, ydnetmelikler ¢ikarabilirler. ™ hUkm( yer almigtir,

Bir hiyerargik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
gegerliliklerini (st dizeydeki normiardan aldiklart kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

‘ yuriGguni Anayasa'dan, thzikler yaririgini kanunlardan, yénetmelikler ise yQrGrGgund
i kanun ve tiiziklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
| bulunan ve dayanagimi olusturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
| getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kiilerinin, kendi gérev alaniarini ilgilendiren kanunlanin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelikier gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

- Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayil Kanun'un kendisine tamidigi gérev ve vyetkilerle smwurh olarak
y6netmelik ¢gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas! hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya millkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmig olup, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiktimlerine tabi oldugu, bu gerekce ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
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Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen g¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme vyetkisi, yukarnda
belirtildi§i Gizere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikiimler bélaminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadtr.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi " baghkh 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledidi gerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat kargiigi olan yaptinmiarnn tarl, stiresi ve miktaninin ancak kanunla,
belirlenebilecegi kurala baglanmigtir. - "4'?‘;"‘;’:§:-';"' s,

Geéruldogu Gzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini halz Kabahaﬂer a
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tard, siuresi ve miktar baklmmdan mu’tlakﬁ

olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir. "- ~ aF

4054 sayii Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan lrdelendsémde, 5sdz oS <
konusu maddede, yaptinmin tir(,, idari para cezast; miktari ise, tesebbis veya tesebbﬁs
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezas
disinda bir idari yaptinm 6ngdrllmedigi ve yizde on sinirnin {zerine cikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu yodniyle Yonetmelik hiukimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, tgtincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihialin tekerrird, slresi, tesebbls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, veriten taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alir.” kurah uyannca Y&netmelikle belirlenecek
hususlarin degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten &nceki gerekse |
bugiinkii halinde, tegebbiis veya tegebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak i
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu siminn agilamayacag! agiktrr. Anilan maddede, "...ih/&lin |
tekerriirti,  stiresi, tesebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihialin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci i
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususiar...” '
denilmek suretiyle idari para cezasinin belifenmesinde dikkate alinacak hususlarn 6rnek
kabilinden sayimis cldugu gérilmektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer veriimig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belifemeye

gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikras) uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda

v’\’,.s,jv'
'.u :
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¢ikarlacak Yonetmelige birakilimigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurufun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degerlendirimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezast uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliinin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin .
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi ¢ercevesinde objektif kriterleri beliremesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplan acgisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gegg_eklesmestx?}%‘
yéniinden nem arz etmektedir. f;i & e *?-‘i? "5

Belirtilen saptamalar cergevesinde, s6z konusu Ydnetmeligin, 4054 saylthanlﬂﬁ uny e
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve amlan maddenin verdigi yetkl,‘uilarmca.,‘i f ;
Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi siniriari (;er(;evgsmdé Ve n*& ,,p
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde it para N
cezas! miktaninin belirlenmesinde kullaniacadr 6ngérilen kriterler géz 6nune alinarak,
Kanun'da éngérillen azami yiizde onluk orani agmamak tizere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
{ist hukuk normlarina ve dayanag Kanun hikiimlerine aykinlik gérilmemistir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baghkl Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hiikiimlerinin, yuriiriige girmesinden énce baglatilan ancak sorusturma
raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
diizenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar gergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan
uygulanmastyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 8gretide kabul edilmis
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dizenleyici islemler, ylriirlige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yurirlaluk tarhinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayihi Kanun'un S.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hokomlerinin - kabahatler bakimindan da uygulanacad, ancak, kabahatler karsiiginda
éngoérilen idari yaptinmiara iligkin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 7. maddesunde “lslendigi zaman yarirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayllmayan bir filden dolayt kimseye ceza verilemez ve givenlik
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tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiririige giren kanuna gdre sug saylimayan bir fiillden

dolayl da kimse cezalandiriamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza

veya glvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururliikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hikimieri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu saliveriime ve tekerrirle -ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikumier, ,ggrhal

uygulanir.” kurah yer aimigtir. : ',;;’” , VA, ""J» .
Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun islendigi tanhte‘\’yururlu!&e' kz"”’

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yirirlige giren Kanunu ?allln b g P

P“_‘\ .

lehine ise uygulanacagina iligkin hikUmier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallarélr, ‘Bl"r&(&#é“
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup oclmadigini tespit agtsindan, s6z konusu® hukmuh a~ S
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek mtellkte"
hikimier ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kural niteliinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yo6netmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6éngérmediginden veya Kanun'da yer alan ylzde on sinin diginda sonug yaptinmt
degistirecek nitelikte hikamier ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede déniik olarak benzer nitelikteki tum
olaylar bakimindan somutlagtirimasint 6ngéren hikiimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen hentz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmas: s6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hikimierinin, ylrirlige girmesinden once baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamiglir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davac1 sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;
_ Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuliine uygun alinmadigi yénindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

A Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
géreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiast, 4054 sayils Kanun‘un Rekabet
Kurumu personelinin statisuni belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Calisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personélinin tanimini yapan 66. maddesi gbz
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeii agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapllmadlgmdan Kurul tarafmdan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde éngériifen
surelere riayet edﬂmedlgl |dd|a5| da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen slrelerin
disipliner nitelikte oldugu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri nitefigi tasididi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadidi igin hukuki
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dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu i§iemin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amagclara ulagmak igin
olusturdugu tlzel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tlrld birlikierin tesebbis birligi
olarak tanimiandigi gértlmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
dogduran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi aniagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir. )

Bu haller, ozellukle §unlard|r

unsurlar |Ie ‘her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit ednlmesn :

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her turli: piyasa kayr?aklarmm veyam, ¥
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, "'3'5; N

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolQt veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da di§er davraniglaria piyasa digina gikartimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak (izere, esit hak, yUkimiGlik ve edimler igin esit

| durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

1 teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
i ileri strtiimesi,

Bir anlagmanin vark@inin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
| icinde olduklarina karine tegkil eder.
| Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu

eylemde bulunmadtgini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer veriimistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar® baghkii 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebblis ile tegebbils birlikleri veya bu birliklerin ,ﬁyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ytizd ,Qnuna,
kadar idari para cezas| verilecegi SngSruimostar. ?5; fi‘f'w,,
Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olaq»f’\i‘e davaeg F‘WL?%
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticist ve servisinin 4054 saylhi nga\ 9n1un K 5@
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunqia" ’~1)'20:ID’,3 ey
gun ve SR/10-1 sayi sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sekiorundey‘u f
34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymin’
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul ‘bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih EylGl ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlarn, ké&r marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha gicli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitiamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satist bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrast hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine kargl
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki g¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, s6zli edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini Slgmek amacmin
yaninda fiyat birlikteliinin devamim saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanl bir girket ile anlagma yapildig, bu anlagma
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi® adiyla bir calisma yuruttagu, bu
caligmada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢aliganlan tarafindan bayilerin belilenen
fiyatlardan daha dugik fiyatlar uygulayip uygulamadikiarinin ses kayittar alinmak suretiyle
tespit edildidi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, baskan ve
birka¢g Uye -tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir de§ertendirme yapildid), ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamiiidinin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarinten itibaren
uygulanacaginin Konsey lyeleri arasinda tartisididi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da cesitli yazigmalarin yapildigi, davah idarece ydritilen
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sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuruttien tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 willarina ait faturalarin ve e-postalann incelendidi, bayiler arasinda
yaptlan yazismalarin buytk ¢odunlugunun satis fiyatlannin Uzerinde yogunlagti§i, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildig: gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yill sonunda olusan gayri safi gelirinin % 1'i oraninda (228.313,12-TL) idari
para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tegebbis
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tegebbisler arasi
anlasmadan kaynakiandid, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayiilerin bu
konuda ¢ogunlugunun gorugleriyle karardann abndi§r goérimektedir. Ayrica Konsey
toblanhlannda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmailarin, hakkinda
sorusturma yurutilen tegebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik ¢ogunlugunun satis fiyatlarinin Gzerinde yogunlasti§i dikkate
alindiyinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu goértiimektedir.

Bu baglamda, davac sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi binyesinde ylritulen
caligmalara katildigi ve hatta Konsey yénetiminin 3. Bélge yedek sorumlusu oldugu, Konsey
tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkinda ceza uygulandigi anlasildigindan,
davacinin rekabeti kisitlamaya ySnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihial
ettidi anlagiimaktadir. :

Acliklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynintisi asadida gosteriien toplam
283,60TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararnn teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik
olmak tizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye . Uye Oye

Zumriit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
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YARGILAMA GIDERLER] :

Bagvurma Harci : 28,20 TL
Karar Harci 38,20 TL
Y.D. Hara: 30,30 TL
Vekalet Harci 290TL
YD litiraz Harc: : 50,00 TL
Posta Gideri 134,00 TL
TOPLAM 283,60 TL
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