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Davaci : Mastek Yedek Parga Oto Servis Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Besevler Mah. lzmir Yolu No:173 Niltfer / BURSA

Davali ! Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, davac

sirketin yetkili servis olma bagvurusunu reddetmek suretiyle rekabete aykini davrandid
belirtilerek yapilan gikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.06.2009 tarih ve
09-30/658-153 sayill kararinin; davacinin yetkili servis olmak icin tim sartlan saglamasina
ragmen Hyundai'nin ayrimeci uygulamalan netincesinde kendilerine yetkili servislik verilmedidi,

Rekabet Kurulu karannin davaci sirketin talebini kargilamadigt ileri surulerek iptali

isteniimektedir. O F.,; )

o
«*erﬁj

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danmigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in_ Dlsiincesi : Davanin reddlne karar venlmesx
gerektidi dusunilmektedir, -

Danistay Savcisi Unal DEMIRCH'nin Diisiincesi : Dava; Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve
~  Ticaret A.$.'nin yetkili servis bagvurusunu niteliksel kriterleri kargilamasina ragmen reddettigi
iddiasina yénelik olarak mevcut durumda bir iglem yapiimasina gerek olmadigina, tardflar
- arasinda mahkeme slrecinin Mastek Yedek Parga Oto Servis San. ve Tic. Lid. $ti. lehine
sonuglanmasi ve niteliksel kriterlerin kargilandiginin tespit ediimesi halinde anilan tesebbisin
yetkili servis olarak belirlenmesi gerektigine, sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 24.6.2009 tarih ve 09-30/658-153 sayili kararnnin

iptali istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Hyundai Assan Otomotiv Sanayi
ve Ticaret A.S.'nin yetkili servisi olmak igin yapilan bagvurunun 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyet Tebligine aykin
olarak reddedildi§i 6ne sirilerek Rekabet Kurumu'na goénderilen sikayet dilekgesi (zerine

* hazirlanan 28.4.2009 tarih ve 2008-4-52/-09-NNO sayili ilk inceleme raporunun Rekabet
Kurulunun 06.05.2009 tarihli ve 09-210/440-M sayili toplantisinda goérustldugo, 4054 sayil
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca, sorugturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
amaclyla konu hakkinda 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, séz kenusu 6én aragtirma
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raporunda, davacinin niteliksel kriterleri karsilayip karsilamadidina iligkin  bir tesp&in
bulunmadidi, yetkili servis olma hakkini veren teknik analizin davah idare adina inceleme ve
arastirma yapan raportdrlerce, goérev tamimlari geregi ortaya konulabilmesinin mimkon
olmadids, raportérlerin gorevinin, eylem ve dizenlemelerin 4054 sayili Kanun hikimlerine
aykinhk olusturup olusturmadigini tespit etmeye yarayacak bilgi, emare ve verileri ortaya
koymakla simirh oldudu, bu bakimdan sikayetginin isyerinin yetkili servis olarak igletmeye
musait olup olmadidinin tespiti gibi teknik konularda raportdrierin ya da Rekabet Kurumu'nun
bir nevi bilirkisi gérevini tstlenmesinin mimkun olmadigi agiklamalanna yer verildidi, ayrica
davacinin basvurusunun reddedilmedidi, zira niteliksel kriterlerin karsilandidi sabit ofdugu
takdirde, davaci sirketin yetkili servis olarak tayin edilmesinin gerekii oldugu hususunun dava
konusu kararda vurgulandidi, ancak kriterlerin kargilamp kargilanmadig hususunun adli
yargida derdest olan davanmin neticesine gére belli olacagindan bu agamada 4054 sayil
Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilimasina gerek gérulmedigi ve bir anfamda adli
yargidaki davanin "bekletici sorun” sayildig) anlagiimaktadir.

Buna gére, Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A $.'nin; davac girketin yetkili
servis olma talebini reddetmesi ya da kriterleri karsiladih halde kendisi ile yetkili servis
sdzlesmesi imzalamaktan kaginmasi gibi bir durumun olayda s6z konusu olmadid, dolayisiyla
2005/4 sayih Teblig'e aykin bir sekilde yetkili servislik bagvurusunun reddedildidinden s6z
edilemeyecegdi kuskusuzdur.

Bu durumda, adli yargida kriterlerin karsilandiginin stbutu halinde davaci sirketin,
yetkili servis olarak tayin edilmesi gerektigi, aksi takdirde meselenin yeniden Kurul'un 6nline
gelecedi ve konu hakkinda nihai kararin o zaman verilecedi hususiarn dikkate alindiginda, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik gérialmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun oIaCagl
- dogintlmektedir.
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Dava, Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, davac girketin yetklll senvis~
olma bagvurusunu reddetmek suretiyle rekabete aykiri davrandii belirtilerek yapilan sikayetin
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.06.2009 tarih ve 09-30/658-153 sayili kararinin iptali
istemiyle aglmustir. ’

) 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalanni &nlemek, bunun igin gerekli diuzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Ttrkiye Cumhuriyeti -smlrlanx-lqmde & _’
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet goésteren ya da bu piyasalan etklleyen Men turlu
tesebbiisin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli diglde azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
iglemlerin bu Kanun kapsamina girecedi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen
inceleme, araghrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildidinin tespit ediimesi Gzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saytimisgtir.

Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak olduju kurala
baglanmig; 5. maddesinde de, maddede sayllan kogullarin tamaminin gerceklegmesi
durumunda, tesebbisler aras) anlagma, uyumlu eylem ve birlik kararlanmin 4. madde
hukamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi diizenlenmigtir.

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbustn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giic" olarak tanimianmig; "Hakim
durumun kdtiye kullaniimast” baghkll 6. maddesinde, bir veya birden fazla tegebbUsin Glkenin
butininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina

_ yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmas) halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belittiimis olup, madde metninde kétiye kullanmanin tarnimi
yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastianilan kétlye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle
sayllmigtir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina basgka bir tegebblsin girmesine dogrudan veya
dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikimlllik ve edimler igin farkh sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci

- tegebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, :
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullaym..
bozmayl amaglayan eylemler, R .N’f"R J' Y,

e) Tuoketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gellsmemn\g k p
kisitlanmasi” olarak stralanmistir. ‘*-!-,. N F o 3

Dosyanin incelenmesinden; davac sirket tarafindan Hyundai Assan Otomotlv Sanayn"‘..,-is
ve Ticaret A.$.'nin yetkili servisi olmak i¢in yapilan bagvurunun 2005/4 sayili Motorlu Tasﬂl ,w
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere llisgkin Grup Muafiyet Teblijine aykm
olarak reddedildi§i éne sirillerek Rekabet Kurumu'na génderilen sikdyet dilekcesi Uzerine
hazirlanan 28.4.2009 tarih ve 2009-4-52/I1-09-NNO sayih ilk inceleme raporunun Rekabet
Kurulunun 06.05.2009 tarih ve 09-21/440-M sayili toplantisinda goériustigugu, 4054 sayih
Kanun'un 40/1. maddesi uyannca, sorusturma agimasina gerek olup oimadi§imin tespiti
amaciyla konu hakkinda 6n arasgttrma yapilmasina karar verildidi; s6z konusu 6n arastirma
raporunda, davacinin niteliksel kriterleri  kargilayip kargtlamadigina iligkin  bir tespitin
bulunmadigi, yetkili servis olma hakkini veren teknik analizin davali idare adina inceleme ve
aragtirma yapan raportbrierce, gérev tamimlan geredi ortaya konulabilmesinin mimkin
olmadigi, raportdrierin gorevinin, eylem ve duzenlemelerin 4054 sayih Kanun hikamlerine
aykirthk olusturup olusturmadigini tespit etmeye yarayacak bilgi, emare ve verileri ortaya
koymakla sinirlt oldudu, bu bakimdan sikayetginin ig yerinin yetkili servis olarak isletmeye
misait olup olmadiginin tespiti gibi teknik konularda raportérlerin ya da Rekabet Kurumu'nun
bir nevi bilirkigi gbrevini Gstlenmesinin mOomkin olmadigi agiklamalarina yer verildigi; ayrica
davacinin bagvurusunun reddedilmedidi, zira niteliksel kriterlerin kargilandigi sabit oldugu
takdirde, davaci girketin yetkili servis olarak tayin edilmesinin gerekli oldugu hususunun dava
konusu kararda wvurgulandi§i, ancak kriterlerin kargilanip karsilanmadidi hususunun adli

. yarqida derdest olan davanin neticesine gére belli olacagindan bu asamada 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek goriilmedidi anlagiimaktadir. .

Bu durumda, Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, davac: sirketin
yetkili servis olma talebini reddetmesi ya da kriterleri kargiladi§i halde kendisi ile yetkili servis
sdzlegmesi imzalamaktan kaginmasi gibi bir durumun olayda s6z konusu olmadig§, dolayisiyla
2005/4 sayih Teblig'e aykin bir sekilde yetkili servislik bagvurusunun reddedildijinden séz
edilemeyecedi, adli yargida kriterlerin kargilandidinin stbutu héalinde davaci girketin yetkili
servis olarak tayin edilmesi gerektigi, aksi takdirde meselenin yeniden Kurul'un éniine gelecedi,
6te yandan, Hyundai'nin yetkili saticilannin birlikte fiyat belirlediklerine iligkin herhangt bir

" tespitin bulunmadi§i hususlan dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinlik gérotmemisgtir. :
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi asagida gosterilen toplam
204,30-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutar ile fazla yatintan 6,70-TL harcin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Darugtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 06.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumr{it H. Nese E. Yicel Nizamettin Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN KALAMAN ALKIS

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harcy  : 32,30-TL

YD Harci : 25,60-TL
Posta Gideri :122,50-TL
Toplam :204,30-TL

5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dukémana http //vatandas.uyap.gav.ir adresinden HeF4ATD - ZoN46CJ - Tq3STUB - 3PRIY0= koduile ensebilirsin

-




