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DAVACI : A OTOMOTIV CAM SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. TIMUR iBRAHIM SEN
-UETS[16325-23780-27794]

DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI - AV. TUREM CAYCI
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, otomotiv yenileme cam pazarinda faaliyet gosteren

sirketler hakkinda tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve kararlar ile rekabeti ve pazara girisi
engelleyen dislayici ve yikici fiyat uygulamasi eylemlerinde bulunarak Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle sikayette bulunduklari Doracam, Olimpia Cam ve Ugurlu Cam
hakkinda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 42. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu'nun 2020-5-022 sayili dosya Uzerinden vermis oldugu sikayetin reddi ve sorusturma
actimamasina iliskin 20-46/618-270 karar sayili, 15.10.2020 tarihli kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri
sUrdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davac sirketin sikayeti tizerine Bagkanlik oluru ile 6n arastirma siirecine
baslandigi, yapilan yerinde inceleme, tespit edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek @narastirma
raporunun dizenlendigi, 6narastirma raporunun Kurulda gorlsulmesi neticesinde sikayetin reddine ve
sorusturma aciimamasina karar verildigi belirtilerek dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigt,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenerek taraflara
bildirilen 26/05/2022 guniinde davaci vekili Av. Bengisu Celik'in ve davali idare vekili Av. Tirem
Cayci'nin geldigi gorulerek yapilan durusmada, taraflara usuliine uygun sekilde sz verilip dinlenilerek
durusmaya son verildikten sonra, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusildu:

Dava, davaci sirket tarafindan, otomotiv yenileme cam pazarinda faaliyet gosteren Doracam,
Olimpia Cam ve Ugurlu Cam hakkinda yapilan sikayet (zerine 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 42. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun 2020-5-022 sayili dosya tizerinden vermis
oldugu sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin 20-46/618-270 karar sayili, 15.10.2020 tarihli
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikhi 4. maddesinde; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirl0 alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boélistlmesi ile her tlrll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrol,
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c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkimlulik ve edimler icin esit durumdaki
Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiktmleri, "Hakim Durumun Kdotlye
Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde ise, "Bir veya birden fazla tesebbusiin Glkenin bitiintinde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yukimlalik ve edimlerigin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbsler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Oretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."”
hikiumleri bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; otomotiv yenileme cam pazarinda faaliyet gosteren davaci sirket
tarafindan, ayni pazarda faaliyet gosteren Doracam, Olimpia Cam ve Ugurlu Cam sirketleri hakkinda
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve Kkararlar ile rekabeti ve pazara girisi engelledikleri,
dislayici ve yikici fiyat uygulamasi eylemlerinde bulunarak Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettiklerinden bahisle sikayette bulunuldugu, davali idare tarafindan yurdtilen 6n arastirma sireci
sonunda Rekabet Kurulu’nun sikayetin reddi ve sorusturma acilmamasina iliskin 20-46/618-270 karar
sayill, 15.10.2020 tarihli kararinin tesis edildigi, s6z konusu Kkararin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan 05.05.2020 tarihli dilekgesi ile oto cam Ureticisi Dora,
Olimpia ve Ugurlu'nun danisikli olarak genis trtin portfoylerini kullanmak suretiyle A Cam sirketinin
urettigi camlarda diger camlara gore daha disuk oranda zam yaptigl, bayilere sigorta ekranini
kullandirmadigi, iskontoyu disiurme ve cam satisini reddetme tehditleriyle A Cam sirketini pazardan
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dislamaya calistiklari, s6z konusu sirketlerin zam, iskonto ve toptan satis fiyat listelerini birlikte
belirledikleri, tedarikcilerin cam tamirinde takilan camin logolu fotografini isteyerek davaci sirketin
Urindndn satilmadigini teyit ettikleri, Dora'nin bélge madarleri araciligiyla davaci sirketin Grinlerinin
satilmamasi yonulnde bayileri UGzerinde baski yaptigl, sigorta sozlesmeleri ve bayilik sistemleri yoluyla
pazarda rekabetin kisitlandigi iddialari ile sikayette bulundugu, davaci sirketin sikayeti Uzerine iddialari
dikkate alinarak ilk inceleme raporu dizenlendigi, 04.06.2020 tarihli Kurul karari ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 07.09.2020 tarihinde baslatilan 6n
arastirma slrecinde inceleme konusu tesebbuslerde vyetkililerin evrak ve bilgisayarlarinda, bélge
yoneticilerinin de bilgisayarlarina uzaktan erismek suretiyle yerinde incelemelerde bulunuldugu,
akabinde bilgi ve belgelerin istenildigi, bunun yani sira sektdrde faaliyet gosteren diger Uretici ve
tedarikcilerden Gretim, stok, satis, fiyat, maliyet ve kapasite konusunda bilgi ve belge istenildigi,
tedarikgilerin sigorta ve bayilik s6zlesmelerinin incelendigi, bayi ve servislerden bilgi ve gorus talebinde
bulunuldugu, ydrdtilen 6n arastirma sureci sonucunda 06.10.2020 tarihli 6n arastirma raporunun
dizenlendigi, raporun Kurulda gorustlerek Kurulun 15.10.2020 tarihli karari ile sikayetin reddine ve
sorusturma acilmamasina karar verildigi gortlmektedir.

Davaci sirketin iddialarina yonelik incelemelerde; yapilan yerinde incelemelerde sikayet edilen
tesebbuslerin birlikte hareket ettiklerine veya anlasmalarina isaret eden dogrudan delile ulasilamadigl,
rakipleri hakkinda bilgi toplamaya calistiklari gérilmekle beraber stratejilerini kendilerinin belirledikleri,
tesebbusler arasinda gonderilen fiyat listesi iceren e-posta bilgilerine ulasiimis ise de bu durumun 30.000
uzerinde cam portfoyiine sahip olmalari ve sigorta sozlesmelerinin bayi ve tedarikgilere cam anlasmali
tedarikcide bulunmadi§i anda rakipten Grin tedariki ylukimlulagu getirmesinin tesebbisler arasi alim
satimi zorunlu kilmasi gibi kabul edilir gerekcelerinin bulundugu, ilgili pazarda rekabetin esasini iskonto
oranlari ve sigortaanlasmalarinin olusturdugu, fiyat listelerinin tim bayilerde oldugu, bayilerin miinhasir
olmadigi, tesebbusler arasi alim satimin yaygin olmasi hususlarinin fiyat listelerinin stratejik 6zelliklerini
kaybetmesine yol acti§gi ve alenilestirdigi goz 6niine alindiginda bu durumun rekabeti ihlal etmedigi,
tedarikcilerin cam tamirinde takilan camin logolu fotografini isteyerek A Cam'in trunlerini satmadigi
iddiasina iliskin olarak bu yonde uzlasmaya yonelik bir belgeye rastlanmadigi, bu uygulamanin esasen
sigorta firmalarinin talebinden kaynaklandigi, bununla birlikte A Cam sirketinin sigorta sirketleri ile
anlasmasinin olmadigi, bu sebeple diger ureticilerde ilgili cam bulundugu sirece sigortali hicbir aracin
camina takilma imkanin bulunmadigi, pazarin % 50'den fazlasi kaskolu araclara yonelik oldugu ve bu
kisimda fiyatlarin ¢cogu zamanda ihale yontemiyle belirlendigi, bu durumun da sektérde fiyat rekabeti
bulundugunu gosterdigi, tesebbislerde yapilan incelemelerde A Cam'in Urlin almama yoniinde baski
yapilmasina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamadigi, Dora, Olimpia ve Ugurlu'nun danisikh olarak
davact A Cam'in Urettigi camlarda diger camlara gére daha dusiik zam yaparak pazardan dislamaya
calistigi iddiasina yonelik olarak agirlikli ortalama satis fiyati Gzerinden yapilan incelemelerde Dora,
Olimpia ve Ugurlu'nun hem davaci sirketin trlin portféyinde yer alan hem de almayan drinler icin liste
fiyatlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu, bunun yaninda davaci sirketin liste fiyatlarinin anilan
sirketlerin liste fiyatlarinin 2018 yilinda Uzerinde seyrederken 2019 ve 2020 yillarinda altinda
seyrettiginin gorildiugi, bu durumun da davaci sirketin bu iddiasinin yerinde olmadigini gésterdigi,
sigorta sozlesmeleri ve bayilik sistemleri yoluyla rekabetin kisitlandigi iddiasi yoninden kasko ile
yenilenen oto cam nihai fiyatinin bayi tarafindan degil oto cam tedarikgisi firmalar ile sigorta firmalari
arasinda belirlendigi, bayinin kendi satis fiyati iskonto oranlari oldugundan ve cam degisim hizmetini
tedarikciye satip 6demeyi ondan aldigindan fiyatin aralarinda belirlenmesi dolayisiyla rekabete engel
eden bir durumun ortaya ¢ikmadi§i, 6te yandan herhangi bir tesebblsun faaliyetinin hakim durumun
kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin hem piyasada hakim durumda olmasi hem de bahse
konu faaliyetin bir kotlye kullanma hali olmasi gerektigi, yerlesik uygulamaya gore %40 altinda pazar
payinin altinda paya sahip olan tesebbislerin hakim durumda olma halinin kabul gérmedigi, buna gore
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incelenen olayda ilgili tesebbuslerin hicbirinin belirtilen pazar pay! oranini asmadigindan anilan oranin
cok altinda olduklarindan hakim durumun ortaya ¢ikmadigi, yerinde yapilan incelemelerde de bu
tesebbuslerin birlikte hareket ederek davaci sirketi piyasadan disladiklarina yonelik bir belgeye
rastlanmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin sikayeti Uzerine iddialari dikkate alinarak ilk inceleme raporu
dizenlendigi, sonrasinda Kurul karari ile dosya konusu iddialara yoénelik olarak 6n arastirma yapilmasina
karar verildigi, On arastirma slrecinde inceleme konusu tesebbislerde yerinde incelemelerde
bulunuldugu, tesebbuslerden ve sektdrde faaliyet gosteren diger Uretici ve tedarikcilerden bilgi ve
belgelerin istenildigi, tedarikcilerin sigorta ve bayilik sdzlesmelerinin incelendigi, bayi ve servislerden
bilgi ve goris talebinde bulunuldugu, yuratilen 6n arastirma slireci sonucunda diizenlen 6n arastirma
raporu degerlendirilerek sorusturma acilmamasina karar verildigi gortlmekle davacinin iddialarinin
dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler ile birlikte degerlendirilmesinden, sikayet konusu iddialari
ile ilgili gerekli arastirma ve incelemelerin yapildigi, otomotiv yenileme cam pazarinda piyasada
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan nitelikte
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve kararlarin bulunmadigi, hakim durumun kétlye
kullaniimasi durumunun da ortaya ¢ikmadigli sonucuna ulasildiindan dava konusu sikayetin reddi ve
sorusturma acilmamasina iliskin kararda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 183,60 TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, 8,50 TL vekalet harci ile A.A.U.T. uyarinca durusmali isler icin belirlenen
3.890,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta tcretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak lizere 27/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN MAHMUT VURAL AHMET CAHIT SARICALAR
37914 178524 216776
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 56,50 TL
TOPLAM : 183,60 TL
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