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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) :ANADOLU LPG VE AKARYAKIT SANAYİCİLERİ VE İŞ 

ADAMLARI DERNEĞİ
                   Simon Bolivar Cad. Korman Apt. No:32/B-1 Çankaya/ANKARA

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU / ANKARA 
VEKİLİ : AV. MEHMET METE BAŞBUĞ - Aynı Yerde 

İSTEMİN ÖZETİ :  Davacı dernek tarafından, Petrol Ofisi A.Ş. (eski unvanı: OMV 
Petrol Ofisi A.Ş.), Milan Petrol San. Tic. A.Ş. ve TP Petrol Dağıtım A.Ş.’nin, intifa hakkını kötüye kullanmak 
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin göstereceği LPG dağıtım şirketleri dışında kalan şirketlerden 
otogaz LPG tedarikini engelleyerek sözleşme serbestisini ve rekabeti haksız olarak sınırladığından bahisle 
26.08.2008 tarihli  şikayet başvurusu üzerine Petrol Ofisi A.Ş., Milan Petrol San. Tic. A.Ş. ve TP Petrol 
Dağıtım A.Ş.’nin 4054 sayılı Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve aynı Kanun’un 16. maddesi 
uyarınca adı geçen teşebbüslere idari para cezası uygulanmasına gerek olmadığına ilişkin Rekabet 
Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada; 4054 sayılı 
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 6. maddesi yönünden yapılan incelemede;   Rekabet Kurulu 
kararında gösterilen "otogaz LPG dışında kalan otomotiv yakıtları perakende satışı" ve "otogaz LPG 
perakende satışı" pazarları açısından, ilgili pazarlarda faaliyet gösteren teşebbüslerden 2016 yılı itibari ile 
hiçbirinin pazar payının %30 dan fazla olmadığı, çok sayıda teşebbüsün faaliyet gösterdiği pazarda, 2008 
yılından beridir de şirketlerin pazar payının sürekli değiştiği, pazara yeni teşebbüslerin girebildiği hususları 
birlikte değerlendirildiğinde, teşebbüslerin pazar payları, rakiplerin sayısı ve konumu, ilgili pazara giriş 
koşulları ve sektöre yönelik yapılan incelemeler sonucunda pazarda herhangi bir teşebbüsün hakim 
durumda olmadığı görüldüğünden, dava konusu uyuşmazlıkta şikayete konu hususların 4054 sayılı 
Kanun'un 6. maddesi anlamında ihlal teşkil etmediğinin anlaşıldığı,  anılan  Kanun'un 4. maddesi f bendi 
yönünden yapılan incelemede; şikâyete konu anlaşmaların da bağlama anlaşması olduğu anlaşılmakla 
birlikte, bağlama anlaşmasının rekabetin ihlâl edip etmediğinin saptanması için anlaşmanın niteliğine ve 
ticari teamüllere uygun olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği, gerek 5015 sayılı Petrol Piyasası 
Kanunu'nda yer alan "bayilik" tanımı, gerekse 5307 sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazları Kanunu'nda 
düzenlenen "otogaz istasyonu" tanımı dikkate alındığında, iki ayrı piyasada istasyonlu bayilik faaliyeti 
yürütmek isteyenlerin lisanslı bir dağıtıcı firma ile münhasır nitelikte anlaşma yapma zorunluluğu bulunduğu, 
akaryakıt ve otogazın birbirinden ayrılamayacak kadar bağlantılı ürünler olduğu,  akaryakıt ve otogaz 
hizmetlerinin aynı istasyon üzerinden verildiği, her otogaz istasyonu müşterisinin aynı zamanda benzin de 
kullanmasından dolayı akaryakıt istasyonu müşterisi haline de geldiği,  LPG dağıtıcısının markasının tüketici 
tercihinde önemli olduğu, bu durumun hem bayiler hem de dağıtıcılar açısından satış hacminin ve istasyona 
gelen tüketici sayısının artmasını sağladığı, LPG'de meydana gelebilecek tehlikeli eylem ve kazanın 
akaryakıt satış ünitesini etkilemesi ihtimalinin bulunduğu, akaryakıt dağıtım şirketleri, marka imajlarını ve 
kurumsal kimliklerini koruyabilmek adına kalitesine güvendikleri ve aynı istasyonda uyum içerisinde 
çalışabileceklerine inandıkları LPG dağıtıcıları ile çalışmak istemeleri gibi hususlar değerlendirildiğinde, bazı 
akaryakıt dağıtıcısı firmaların bayilerini kendilerinin göstereceği LPG dağıtım şirketleri dışında kalan 
şirketlerden otogaz LPG tedarikini engellemesinin anlaşmanın niteliğinden kaynaklanan bir durum olduğu, 
bu nedenle haksız rekabete neden olmadığının anlaşıldığı, anılan Kanun'un 4. maddesinin d bendi  
yönünden yapılan incelemede;  dava dosyasındaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, benzin ve motorin 
piyasasında faaliyet gösteren teşebbüsler arasında, akaryakıt istasyonlarında bayileri belirli LPG dağıtım 
şirketleri ile çalışmaya zorladıklarına veya bazı LPG dağıtım şirketlerinin piyasadan çıkarılmasına ilişkin bir 
anlaşma ve/veya uyumlu eylemden kaynaklandığına dair herhangi bir somut bilgi bulunmadığından ve bu 
haliyle de haksız rekabete neden olunduğundan bahsedilemeyeceğinden, dava konusu işlemde haksız 
rekabete neden olunmadığı ve hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı, bu durumda,  dava konusu 
11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayılı kararda hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine 
ilişkin olarak, Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 09/12/2020 tarih ve E:2018/1269, K:2020/2158 sayılı 
kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması  ve 
dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 
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SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 

45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:
Ankara 11. İdare Mahkemesi'nce verilen 09/12/2020 tarih ve E:2018/1269, K:2020/2158 sayılı karar 

usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 27/10/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
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