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VEKILI : AV. TUREM CAYCI - Ayni Yerde
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VEKILI : AV. SERDAR PAKSOY

Paksoy Ortak Avukat Burosu, Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad. No:27
K:11 Maslak Sariyer/ISTANBUL

DAVANIN OZETI . Davaci sirket vekili tarafindan, Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim
Sirketi hakkinda, etkinlik biletlerinin (futbol misabakalari hari¢) satisina platform tzerinden aracilik hizmeti
pazarindaki hakim durumunu; sattigi biletlerin fiyatlarina fahis tutarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo
bedeli gibi isimler altinda ekstra masraflar eklemek yoluyla koétiye kullandigi iddiasiyla baslatilan
sorusturma sonucunda alinan, 21.01.2021 tarih ve 21-04/53-22 sayili Rekabet Kurulu Kararinin, adi
gecen sirketin 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla Biletix Bilet Dagitim Basim
ve Ticaret Anonim Sirketi'ne idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina iliskin kisminin; adi gegen
sirketin Rekabet Kanunu'nu ihlal ettiginin tespit edildigi ve buna karsin ceza verilmemesinin hukuka aykiri
oldugu ileri strulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davali idare vekili tarafindan, usule iliskin olarak; davanin ehliyet yéninden
reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret Anonim Sirketi'nin
faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan sikayet basvurulari tizerine baglatilan sorusturma sonucunda, adi gegen
sirketin s6z konusu uygulamalarinin asiri fiyat tespitine yol acacak somut bilgi, belge ve bulgu icermedigi
kanaatine ulasildigl, mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL SIRKET

DILEKCESININ OZETI : Mudahil sirket vekili tarafindan, miidahil sirketin faaliyetleri ile ilgili
yaplilan sorusturma sonucunda, 4054 sayili Kanunun 4., 6. ve 7. maddesinin ihlal edilmediginin tespit
edilmesine karsin acilan bu davanin hukuki sebepten yoksun oldugu ve reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizce taraflara ve miidahile énceden
bildirilen 10/11/2022 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Nabican Acar ve davali idare
vekili Av. Tirem Caycl ile midahil sirket vekili Av. Mehmet Onur Celiker'in geldigi goruldd, taraflara ve
mudahil sirket vekiline s6z verilip aciklamalari dinlenildikten sonra usuliine uygun yapilan durusma sonrasi
dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusildi:

Mahkememizce yapilan dederlendirmede, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek
isin esasina gecildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un *"Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
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veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlt ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasadisinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbdiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak (lizere, esit hak, yakumlilik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veyahizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat de§ismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine, *""Hakim Durumun Kaotiye
Kullaniimasi™ baslikli 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbusln tlkenin blttinlinde ya da bir
béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler icin farkh sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veyahizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaclayan eylemler,

e) Tiuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin de aralarinda bulundudu bazi gercek ve tizel
kisiler tarafindan, Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda etkinlik biletlerinin (futbol
misabakalari hari¢) satisina platform Uzerinden aracilik hizmeti pazarindaki hakim durumunu, sattig
biletlerin fiyatlarina fahis tutarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler altinda ekstra
masraflar eklemek yoluyla kétlye kullandi§i yoniindeki sikayet basvurulari izerine yapilan 6n arastirma
neticesinde diizenlenen 10.06.2019 tarihli, 2019-5-015/OA sayili 6n arastirma raporunun degerlendirilmesi
neticesinde, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca Biletix hakkinda sorusturma
acllmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda 22.06.2020 tarihli ve 2019-5-015/SR-01 sayili sorusturma
raporunun tanzim edildigi, hazirlanan raporun Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi'ne teblig
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edilerek adi gecen sirketin yazili ve s6zli savunmalarinin alinmasinin akabinde Rekabet Kurulu'nun
21.01.2021 tarih ve 21-04/53-22 sayili karariyla, adi gegen sirketin 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal
etmedigine, dolayisiyla Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret Anonim Sirketi'ne idari para cezasl
uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi, bunun Gzerine s6z konusu kararin bahsi gecen kisminin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda, etkinlik biletlerinin (futbol
misabakalari hari¢) satisina platform (zerinden aracilik hizmeti pazarindaki hakim durumunu; satti§i
biletlerin fiyatlarina fahis tutarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler altinda ekstra
masraflar eklemek yoluyla koétiye kullandigi iddiasiyla baslatilan sorusturma kapsaminda davali idarece
Biletix'in ticari faaliyetlerinin incelenmesi neticesinde sorusturma raporunda ve dava konusu islemin
iceriginde;

"- BILETIX, konserler, festivaller, canli miizik performanslari, tiyatro, dans, opera gibi sanat ya da
eglence etkinliklerine katilim hakki saglayan biletlerin tiketicilere ulastirilmasi hizmeti (bilet satis, dagitim
ve denetim organizasyonu veya biletleme hizmeti) alaninda faaliyet gdstermektedir. Bu hizmet, etkinligin
organizatorl tarafindan bizzat gerceklestirilebilecedi gibi bu konuda uzmanlasmis bir tesebbisten de satin
alinabilmektedir. Biletlerin satisi, satis noktalarinda veya organizasyonun gerceklestirildigi tesisin
girisindeki ana giselerde yapilabilmektedir. Bunlar, geleneksel kanallarla yapilan satislardir. Diger
yandan, bilet satisi icin ¢agri merkezi, internet ve mobil kanal Gzerinden gerceklestirilen satislari iceren,
internet kullaniminin yayginlasmasiyla her gecen giin daha fazla tercih edilen ve hala gelismekte olan
kanallar da kullanilabilmektedir.

-Biletleme firmalari bir tarafta etkinlik sahiplerinin (organizatérlerin) talebi, diger tarafta ise bilet
satin almak isteyen tiiketicilerin talebi ile karsi karsiyadir. Tuketici, gitmek istedigi etkinligin biletlerini bu
firmalar aracihgiyla satin almaktadir. Biletleme firmalari, tiketicilere sagladiklari bu hizmet karsiliginda
hizmet bedeli almaktadir. Hizmet bedeli, etkinlik sahipleri ile yapilan anlasma 6zelinde, etkinlik bazinda,
organizatore verilecek hizmetin cesitliligine, organizatdériin bilet satis hacmine, biletin tutarina ya da
satildigi kanala gore farklilik gostermektedir. Hizmet bedelini belirleyen unsurlardan birisi biletin nominal
degeri oldugundan, bu deger s6z konusu bedel ile artmakta, nominal degeri yiksek olan biletler icin kimi
zaman belli bir noktada sabitlenebilmektedir. Hizmet bedeli haricinde tiketicilerden islem (siparis) bedeli
ve kurye bedeli olarak adlandirilan iki bedel daha alinabilmektedir. Kurye bedeli, satin alinan biletin
kargo sirketi araciligiyla tiiketicinin adresine teslim edilmesi icin tahsil edilmektedir.

-2019 yilinda tesebbislerin verileri dogrultusunda, etkinlige gitmeyi tercih eden tiketicilerin
yaklasik %70’inin birden fazla etkinlik hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra bilet satin alma islemini
gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Bu cercevede, biletleme firmasinin tanitim platformu olma 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir.

-Bilet satis hizmeti; teknoloji ve altyapinin saglanmasi, biletlerin satis kanallar Gzerinden satisa
sunulmasi, tuketiciye ulastiriimasi ve etkinlik alanina biletlerle girisin yapilmasi seklinde siralanabilecek
hizmetlerin tamamini igermektedir. Bilet satis hizmeti, biletlerin satisinin yani sira etkinlik mekanina biletle
girisin saglanmasi hizmetini de icermektedir. Biletleme firmalari bu hizmeti ilave bir ticret karsihginda ya
da bedelsiz olarak vermektedir.

-Biletix ve diger tesebbislerin faaliyetleri temel olarak geleneksel kanalda degil cevrim igi
kanaldadir. Biletix'in internet satislarindan elde ettigi gelirleri toplam gelirlerinin; 2017 yilinda %70'ini,
2018 yilinda %67'sini ve 2019 yilinda %83'unii olusturmaktadir. BUGECE, BILETIVA, BILETINO ve
BILET.COM gelirlerinin tamamini internetten yapilan satislardan elde etmektedir. Yapilan bu
degerlendirmeler 1siginda, mevcut dosya 6zelinde ilgili Uriin pazari "Etkinlik biletlerinin (futbol
musabakalari haric) satisina platform Gzerinden aracilik hizmeti pazari™ olarak tanimlanmistir. Ayrica
tim tesebbuslerin verileri birlikte degerlendirildiginde, ilerleyen donemlerde dijital bilet oraninin
artacagini 6ngdérmek mimkandur.

-Esas olarak rekabet hukuku cercevesinde tum fiyatlama davranislarinin yasal kabul edilerek
midahale edilmemesi ve miidahale tercih edilecekse mudahalenin su ¢ kosulun birlikte saglandigi haller
ile sinirlandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir:

3/6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KGPpCtL - OKj gWSQ - k8I+S6V - X9vXI = ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2022/65
KARAR NO : 2022/2489

1-Tesebbiisin pazarda ge¢mis yatirimlarin veya inovasyonlarin sonucu olmayan ve asilmaz yasal
giris engelleriyle korunan tekel ya datekele yakin konumda bulunmasi,

2- Tesebbusun uyguladigi fiyatlarin ortalama toplam maliyetleri biyuk 6lctide asmasi,

3-Bu fiyatlarin komsu pazarlarda yeni mal ve hizmetlerin ortaya c¢ikmasini engelleme riski
bulunmasi.

-Asri fiyatin tespitinde temel olarak Ekonomik Deger Testi (EDT) yontemi kullaniimaktadir. Bu
teste gore, ilk asamada inceleme konusu driiniin maliyetleri ve makul kar marji dikkate alinarak Gruntn
ekonomik degeri belirlenmektedir. Ardindan Uriinin ekonomik degeri ve satis fiyatlari arasinda bir
kiyaslama yapilmakta ve Griniin maliyetleri ile makul kar marjinin toplamini (ekonomik degerini) asan
fiyatlar asiri olarak kabul edilmektedir. Asiri fiyata yonelik EDT uygulamasinda BILETIX'in PDF/QR Kod
ile biletin teslimi icin aldigi bedelin tek basina asiri olup olmadigi yerine bilet basina elde ettigi gelirlerinin
asiri1 olup olmadigi degerlendirilmelidir.

-Biletix'in biletleme hizmetleri kapsaminda elde ettigi gelirlerin toplam gelir igerisindeki payinin
2016, 2017, 2018 ve 2019 yillari itibariyla sirasiyla %83, %87, %89 ve %91'e ulastigi tespit edilmistir.

-Biletix'in 2016 yilinda elde ettigi bilet basina gelirin bilet basina maliyetin altinda kaldidi, 2017 ve
2018 yillarinda %1,3 ve %2,14 gibi oldukca disik bir kar marjina sahip oldugu, 2019 yilinda bilet basina
elde ettigi gelirin, bilet basina maliyetinin %19 Uzerine cikti§i tespit edilmistir. Dolayisiyla asiri
sayilabilecek bir kar marjina sahip olmadigi géralmastar.

-Biletix'in 2016 - 2019 déneminde bilet basina elde ettigi hizmet bedeli geliri bakimindan da
rakiplerinden énemli olctide ve siirekli olarak yiksek seyretmedigi, asir fiyatlamanin séz konusu olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica anilan dénemdeki yillarin higbirinde hizmet bedeli/toplam satilan bilet bedeli orani
en yuksek tesebbis olmadigi gorilmektedir.

- Sikayetlerin yogunlastigi husus, islem bedeli adi altinda “PDF” formatinda tuketicinin e-posta
adresine veya QR Kod ile cep telefonuna gonderilen bilet icin tiketiciden 3,5 TL islem bedeli tahsil
edilmesidir. Basili halde teslim edilen biletler igin ise islem bedeli 7 TL olup biletin kurye ile adrese teslim
edilmesi talep edildiginde bu bedele 12 TL’lik kurye tcreti de eklenmektedir. Tabloda 2016-2018 déneminde
kurye teslimatli islemler icin ilave bir islem bedeli alinmazken, 2019 yilinda kurye teslimath secenek igin 7
TL islem bedeli uygulanmaya baslamasi dikkat ¢ekmektedir. Tesebbis bu uygulamaya 01.03.2019 itibariyla
baslamis olup, uygulama degisikliginin sebebi temel olarak kurye teslimatli islemlerde zarar edilmesi olarak
aciklanmistir.

- Belirtilen bir diger husus, 2016-2018 doneminde “kurye bedeli’” bashgi altinda hem kurye bedeli
hem de islem bedeli tahsil edildigidir. Tesebbis tarafindan 2019 yilina kadar dijital biletlerin fiziki
biletlerin aksine godzle kontrol edilememesi ve teknik altyapi gerektiren giris/cikis kontrol sistemleri
gerektirmesi nedeniyle biletleme sektdriinde ¢ok tercihedilen bir yéntem olmadigi, bu nedenle de 2016-2018
doneminde fiziki bilet teslimini 6zendirmeye odaklanildigi ifade edilmistir. Ote yandan bu uygulama
neticesinde kurye teslimatlarindaki maliyetlerin karsilanamamasi nedeniyle BILETIX’in islem bedelleri ile
kurye giderlerini siibvanse etmek zorunda kaldigi belirtilmistir.

- Dijital bilet teslimatinin tiiketiciler tarafindan 2017 yilinda %47 oraninda tercih edildigi, 2019
yilinda ise bu oranin %67'ye yikseldigi gorilmektedir.

- Somut olay 6zelinde BILETIX’in PDF/QR Kod ile biletin iletimi icin aldifi bedelin tek basina asiri
olup olmadigi yerine bilet basina elde ettigi tum gelirlerinin asiri olup olmadigi da degerlendirilmistir. Bu
cercevede, BILETIX ve rakiplerinin bilet basina elde ettigi toplam gelir dikkate alinmistir.

- 2016 ve 2017 yillarinda bilet basina elde edilen gelir bakimindan en yiksek tutara sahip
tesebbiisiin BILETIX oldugu goriillmektedir. Ancak tesebbiisiin 2016 yilinda en yakin rakibi BILETINO ile
arasindaki fark %44 civarindayken 2017 yilinda bu fark %8 seviyesine gerilemistir. 2018 yilinda ise
BILETIX’in BILETINO ile neredeyse ayni tutarda bilet basina gelir elde ettigi anlasiimaktadir. BILETIX’in
2017 ve 2018 yillarinda kendisiyle tamamen ayni is modelini benimseyen rakibi MOBILET ile arasinda
sirastyla %25 ve %10 fark bulunmaktadir. 2019 yilinda da BILETIX’in bilet basina elde etti§i gelirin
rakipleri BILETINO, BUGECE ve BILET.COM’un altinda kaldi§i gérilmektedir. Bu bilgiler cercevesinde,
BILETIXin asiri fiyatlama yapmadigi sonucuna ulasiimistir.
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- BILETIX’in 2016-2019 dénemindeki kar marjinin sirasiyla %12,66, %11,5, %11,21 ve %11,07
oldugu gorilmektedir. Tesebbusin ilgili dénemde hesaplanan kar marjinin asiri  olmadigi
degerlendirilmistir. BILETIX’in kar marjinin genel itibariyla rakipleri BUGECE, BILET.COM ve
BILETIVA’nin tizerinde kaldi§1, 6te yandan portfoy cesitliligi kendisine oldukca benzer olan BILETINO ile
cok yakin diizeyde oldugu gorilmektedir. BILETIX ve BILETINO’nun kar marjlari arasinda %6 ila %8
civarinda farkhlik bulunmaktadir. Bununyani sira tesebbiisiin kar marji 2019 yilinda AKTIFBANK’in elde
ettigi kar marjinin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla kar marji hesaplamasi bakimindan da BILETiX’in asiri
fiyat uyguladi§i sonucuna ulasiimamistir.

-Biletix'in istiraki oldugu TICKETMASTER'In verilerine gore, 2016 yilinda TICKETMASTER’In
Tirkiye’de bilet basina elde ettigi gelir ispanya ve Belgika’nin lzerinde kalmaktayken, Danimarka ve
Almanya’nin altinda kalmaktadir. 2017-2019°u kapsayan tim zaman diliminde ise TICKETMASTER’In
Tirkiye’de bilet basina elde ettigi gelir ispanya’nin izerinde; Danimarka, Belgika ve Almanya’nin ise
altinda seyretmektedir. TICKETMASTER’In ilgili Ulkelerdeki maliyetleri de g6z 6niinde bulundurularak
hesaplanan kar marjlari dikkate alindijinda; 2016 yili icin ispanya ve Belgika’da bilet basina katlandigi
maliyetinin bilet basina elde ettigi gelirin altinda kaldigi, AlImanya ve Danimarka’daki k&r marjinin ise
sirasiyla %3,8 ve %75 oldugu goérilmektedir. TICKETMASTER’In Turkiye’de gelirlerinin maliyetlerinin
lizerinde seyrettigi 2017-2019 doneminde; TICKETMASTER’in Tiirkiye’de elde etti§i kar marjinin ispanya
ve Almanya’nin tzerinde oldugu, ancak Danimarka ve Belgika’nin oldukga altinda kaldigi anlasiimaktadir.
incelenen dért yillik donemde genel olarak tesebbiisiin en yiiksek kar marjina Danimarka’da sahip oldugu
gorulmektedir. Bu gercevede, TICKETMASTER’In yurt disi verileri ile yapilan kiyaslama sonucunda da
Tarkiye’de asiri fiyat uygulamasinin séz konusu olmadidi sonucuna varilmistir. ** seklinde tespit ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

Olayda, davali idarece Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda, etkinlik
biletlerinin (futbol misabakalari hari¢) satisina platform (zerinden aracilik hizmeti pazarindaki hakim
durumunu; sattigi biletlerin fiyatlarina fahis tutarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler
altinda ekstra masraflar eklemek yoluyla kétlye kullandigi iddiasiyla baslatilan sorusturma kapsaminda
Biletix ve sektordeki difer tesebbislerin ticari faaliyetlerine iliskin bahsi gecen sirketlerden elde edilen
verilerin incelenmesi neticesinde, 2016-2019 donemine iliskin olarak; bilet satis, dagitim ve denetim
organizasyonu veya biletleme hizmeti alaninda faaliyet gosterdikleri, biletleme firmalarinin tiiketicilere
sagladiklari bu hizmet karsihginda hizmet bedeli, islem bedeli ve kurye bedeli altinda bedeller tahsil
ettikleri, tesebbuslerin gelirlerinin énemli bir kismini artan oranda internet satislarindan elde etmeye
basladiklari, yine bu kapsamda dijital bilet teslimatinin tiketiciler tarafindan tercih edilme oranlarinin da
arttigi, Biletix'in gelirlerinin ¢ok biytk bir kismini biletleme gelirlerinin olusturdugu, Biletix'in bilet basina
elde ettigi toplam gelir ve kar marji yoniinden bakildiginda, diger tesebbuslere nazaran asiri fiyatlama
yapti§ina dair somut bilgi ve belgelere ulasilamadigi, ayrica istiraki oldugu TICKETMASTER'In yurt disl
verileri ile yapilan kiyaslama sonucunda da Tirkiye'de asiri fiyat uygulamasinin s6z konusu olmadigi
gorulmektedir.

Bu durumda, Biletix Bilet Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda baslatilan sorusturma
sonucunda, adi gegen sirketin etkinlik biletlerinin (futbol musabakalari hari¢) satisina platform uzerinden
aracilik hizmeti pazarindaki hakim durumunu kétliye kullandi§ina dair somut veri bulunmadigindan,
21.01.2021 tarih ve 21-04/53-22 sayili Rekabet Kurulu Kararinin, adi gecen sirketin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret Anonim
Sirketi'ne idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigina dair dava konusu kisminda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan her ne kadar davali idarece yapilan incelemede, Biletix Bilet
Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi'nin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi, buna
gore adi gegen sirkete para cezasi verilmesi gerektigi ileri stirilmekte ise de dava konusu islemin iceriginde
Biletix'in hakim durumunu kétuye kullanildigr iddiasina iliskin olarak yapilan dederlendirmelerde boyle bir
tespite yer verilmediginden, davaci sirketin anilan iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 518,10-TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen
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T.C.

ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2022/65
KARAR NO : 2022/2489

11.000,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, midahil tarafindan yapilan
67,80-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, posta (creti avansindan artan
miktarin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen tarihten itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (izere,
23/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE MUSTAFA KUS$ ERSAN BAYKAL
97701 212503 192913

YARGILAMA GiDERLERI (DAVACI)

Bas. Harcl : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harcl : 8,50 TL
Posta Gideri : 391,00 TL
TOPLAM : 518,10 TL

YARGILAMA GIiDERLERI (MUDAHIL) :

Bas. Harcl : 59,30 TL

Vekalet Harcli : 8,50 TL

TOPLAM : 67,80 TL
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