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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Siemed Tibbi Cihazlar Ltd. $ti.
VEKILI : Av. Cem ERKAT

Bayindir Sok., No:15/5 Kizilay / ANKARA
KARSI| TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanligi

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 17. ldare Mahkemesinin 04/06/2013 tarih ve

E:2012/1192, K:2013/665 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

i YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 25/04/2012 tarih ve
12-22/572-166 sayili kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce; davaci
sirketin, Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens) tarafindan toolkitlerin Almanya'dan
getitimesi nedeniyle, kiralama islerinin 12-13 gun geciktirildigi, kiralama bedeli olarak
Siemens'in kendi maliyetinin 6 kati fazla bedel istedigi, bu durumun fahis fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun kétiye kullanilmas) anlamina geldigi iddialariyla davall idareye
bagvuruda bulundugu, bu bagvurusunun redddine iligkin Kurul kararinin iptali istemiyle davanin
acildigl, toolkitler, Siemens ya da diger tibbi cihaz Ureticileri igin, cihaza erigim igin zorunlu olan
sifreyi de igeren veya cihaza erigim igin zorunlu olmayan, sadece erigimi ve ariza tespitini
kolaylastiran ve uUretici firmanin fikri milkiyet hakkinin konusunu olusturan &zel yazihimlar
seklinde de olabilecegi, sikayet edilen Siemens toolkitleri olduk¢a yliksek maliyetli aparatlar
oldugundan Siemens igerisinde de sinirh sayida bulunduruldugu, ihtiyag oldugunda 6zel bir
prosediirle gegici ithalat yoluyla Tarkiye'ye getirildidi v,g;gé'tlaﬁ §L?Lsm|n dedgisiklik gosterdigi,
Kurul karaninda yer verilen yuktmltliklerin bu tool;uﬁ. Uregi W@ada‘}bulunmay durumunda

I

s6z konusu olacag, eder tretici firmanin elinde yok |§ kendi kullamimt igin tek bir
adet bulunduruyor ise, bu aparatlara iligkin talebi kars\ ﬁ‘l ‘dh (len (¢ gunlk sureye
riayet etmenin mumkin olmayabilecegi, diger bir |fade47le ﬂazrmucblr sebeplerden dolayi
bahse konu yukimluliklerin ifasinda gecikme yasanablleceg‘l”"f"’olkltlenn yedek parga olarak
kabul edilmesinin mimkiin olmadidi, dolayisiyla dava dilekgesinde atifta bulunulan Sanayi
Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik'in 12. maddesinin de olaya tatbikinin
mumkin olmadidi, sikayete konu olan toolkitlerin bir yedek par¢a niteliginde olmadidi, bakim
onanm igin gerekli plan bir teknik ekipman niteliginde oldudu, yedek pargalarda oldugu gibi her
an stok tutma zorunlulugu bulunmadigindan sikayet edilen firmanin elinde stok olarak ancak
gerektigi durumlarda kullaniimak Uzere az sayida bulunduruldugu, 6te yandan, toolkitlerin
kiralama ve satin alma bedelleri konusunda aynmcilk yapildigi iddiasina iligkin olarak,
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Siemens tarafindan bilgi yazisi ekinde gdnderilen ve bugine kadar kendisine iletilen ve toolkit
talebini iceren dért adet proforma faturada ortak olan toolkit katalog numaralar ve karsiliginda
teklif edilen bedeller incelendiginde, 8395613 katalog numarall "Mignatis Gig Kayna@)” igin
Siemed'e ve EFG Finansal Kiralama A.$.'ye tekiif edilen satin alma bedellerinin ve ayrica
8366978 katalog numarali "Array Shim Device" igin Siemed ve De§isim Laboratuar Malz. ins.
Medikal Temizlik Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'ye teklif edilen satin alma bedellerinin ayni oldugu, fiyat
ayrimcili§) iddiasina iliskin olarak sunulan proforma faturalara bakildifinda ise, bahse konu
toolkitlerin davaci sirkete kiralanirken tesebbis aleyhine ayrimcilik yapildidi iddiasinin yerinde
olmadig, diger bir iddia da toolkitlerin fahis fiyatlafla kiralandigina iligkin oldugu, Siemens
markal cihazlara hizmet veren diger tesebbislerle yapilan gérigmeler neticesinde bu iddiaiari
dogrulayacak herhangi bir bilgi ve belgeye rastianmadigi, bu durumda, fahis fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun kétilye kullanilmasi anlamina gelebilecek durumun olugsmadigi
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 25/04/2012 tarih ve 12-22/572-166 sayilh kararinda
hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varlmigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinda dosyaya sunulan
belgelerin degderlendiriimedigi, dava konusu Kurul kararinin geligkili oldugu, Siemens’in rekabet
ihlali niteliginde olan uygulamalarinin “yasal sinirlar igerisinde” oldugunun kabui edilemeyecedgi,
Kurul'un énceki karar ve uygulamalann gdrmezden gelerek dava konusu karail tesis ettigi
ileri strdimektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunuimustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
dava konusu Kurul kararinin hukuka aykin oldugundan bahisle |dare: Mahbemesn kararinin

bozulmas: gerektigi diistintiimektedir. /f‘{ 5 P,
jf. ‘ A B
. . F.' g;ﬂ a %
TURK MILLETi ADINA e.; o ., }

Karar veren Danistay Onuginct Dairesi'nee, Tetl«k < Blaryr F'g’glklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrUsﬂl‘giuf Q .,gt;kﬁ
gt
HUKUKi DEGERLENDIRME :
ldare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlid) halinde
mamkanddr.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strtlen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gériiimemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 17. ldare
Mahkemesi'nin 04/06/2013 tarih ve E:2012/1192, K:2013/665 say!ll temyize konu kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

5. Dosyanin anilan Mahkeme've gonderilmesine,

6. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) guin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak Uzere, 04/04/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Mirteza Fatih Mehmet Tayyibe

0zZGUR SARI GULER ALKIS 'KAYCIOGLU
(X)
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, -
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarimi énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu kurata baglanmis; amilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turll tesebbisiin aralarinda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict
anlasma, uyguiama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalan ve rekabeti énemli diglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turl
hukuki islem ve davraniglanin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belittimig; 3. maddesinde, "Hakim
Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblstn, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucl olarak tanimlanmistir.

Kanun'un hakim durumun kétaye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tegebbisiin Glkenin bitininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasi halinin hukuka aykirn ve yasak oldugu kurala
baglanmis; anilan maddede bu héller dzellikle:

v a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbustin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaghrnimasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukuimldlik, ve edimler igin farkh gartlar ileri
slrerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapllmasg. &-W"

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal v hlzm d&%tm%lmmasmn veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir i n v ',&imehrf' diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas’i Va‘dap W;n*-alg_p?n bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alrm-?sl"fm éart:'.rlna iligkin stnirlamalar
getirilmesi, it

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yarartanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayI amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmas..” olarak sayilmigtir.

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baghkl dérdanci
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden

basvurular Gzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
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olmadiginin tespiti igin 6naragtirma yapilmasina karar verecedi, 6narastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde 8naragtirma yapmakla gérevlendirilen raportorin elde ettigi bilgileri, her tirld
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazih olarak bildirecedi; 41. maddesinde,
énarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari
usul cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanunun bu dizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verillebilecegi. dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
énarastirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakla géreviendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
actlmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihial eden eylem, karar ve
anlagsmalann séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agllmamasina karar verilecegi, ancak onaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizlidi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolayisiyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadi@: yéniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek Olgiide aydinlatimadigl héllerde, Kurujg.a,&prugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerj
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendlrmemn 48, mé‘dded ngorill n. nihai kararla
sonuclandirimasi gerekir. »u ﬁﬁ %9

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine |I;§km lddlai@:atgjkl a kavugmadan
sorusturma agiimamasi yonunde alinan kararin rekabetln.:...“ orhnrﬁasu;&gmacma hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur. s

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 18/02/2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
karanininda "(2.) Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis veriimesine ofanak
saglayan aparatlar/cihazianin, misterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri
masgterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan
itibaren en gok 3 (iig) gin igerisinde mdgteriye tesliminin yapiimasi, (3) Bu aparatiara iligkin
kiralama (cretlerinin, ayrimc: olmayacak sekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde
belilenmesi” yénunde karar alindi§i, davaci tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuruda

R T 4“"“

¥
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dzetle; "Siemens'in 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayii Kurul karanmn 2. ve 3
maddelerine riayet etmedidi, kendilerinin toolkit kiralama talebine Siemens tarafindan 15
giinliik teslimat stresi teklif edildigi, kiralama bedeli olarak da normal bedelin Ug kati fazla
bedel istendigi, bu durumun Kurul karari hiikiimlerinin ihlaline kanit oldugu, ayrica talep edilen
kiralama bedelinin Siemens'in maliyetinin alti kati oldugu, bunun da fahis fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumun kotiye kullanidmasi anlamina geldigi, leasing firmas: vasitasiyla
Siemens'e yapilan toolkit siparisine iki aydan fazia bir siredir cevap veriimedigi" iddialarina yer
verildigi, dava konusu Kurul kararyla davacinin sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma
acgilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu Kurul karar ve iglem dosyas! incelendiginde, uyusmaziigin dogrudan
esasini ilgilendiren "toolkitlerin niteliginin ve bu baglamda Kurul kararinda bahsi gegen “cihaz
harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak saglayan aparat/cihaz”
sayiip sayilamayacaginin, toolkitlerin bakim-onarim pazarinda faaliyet gdstermek igin ne
derecede &nemlii oldugunun” salt hakkinda &narastima ylritilen tesebbisten edinilen bilgilere
dayanilarak degerlendirildi§i, ancak davacinin dava dilekgesinde “toolkitlerin teknik servis
islemlerinde kullaniimasinin  zorunlu oldugu, sistemm dreticisi diginda temininin  mimkin
olmadigi, MR toolkitlerinin servis islemlerinde %100 kullaniimasi gerektigi, ihtiyag olmasi
halinde MR toolkitleri ile servis igleminin 1-2 giin gibi kisa stirede tamamlanabildigi, Siemens’in
3 toolkiti bulundugu, yil boyunca 2 tooikitin birlikte kullanidigi gin sayisinin ¢ok sinirh oldugu,
neredeyse her zaman 1 toolkitin bogta oldugunun Siemenste ¢alistiklarni dénemden bildikleri,
Dinyada 100'den fazla tooikit bulundugu, Siemens’in Kurumu yanls bilgilendirdigi, Siemens'in
MR toolkit taleplerini bilerek tiirkiyedeki toolkitlerden kar;sl!.'amadlgr, yurtdigindan temin edilmesi
yolunun tercih edildigi, bu gekilde kendilerinin servis hizmetini ancak 14-15 giinde
gergeklestirebildigi, basvuruya konu toolkitlerin MR sistemindeki bazi pargalarin degisimi icin
zoruniu oldudu, bu gergevede toolkitlerin 6neminin yedek pargalardan fazla oldugu” seklindeki
iddialan dikkate alindiginda, anilan hususlapn dahla detayli ve objektif bir dederlendirmeye

ihtiyaci oldugu sonucuna variimaktadir.
Bunlarla birlikte, bahis konusu toolkitlerin sikéyetgiye_..'lgilhaﬁggrken sikayetci tesebbls

aleyhine aynmeilik yapildi§i iddiasi incelenirken mi]h __%E:"ﬁi:gzerinden agiklama
yapildigi ancak hakim tesebbils olan Siemens'in davac =‘ md j 'lgfl"i'l'e_r,;"gjyat teklifi verirken
davacinin ve diger tesebbislerin mihendislik fiyatin§® 8 b |'Ia;§5‘_r'¢ bé‘s lamadigi, nitekim
dosyaya sunulan Ataturk Universitesi ve davac! adina @Wiﬁré‘ fe arayla Siemens
tarafindan diizenlenen proforma faturalar incelendiginde ay ‘\u e y » '

fiyatlar arasinda ciddi fiyat farkhiliklari oldugu, bu 2 muhendislik tcreti ile
agiklanmasinin aynmet fiyat uygulamalari baklmlndan'hakll neden olup olupmadiginin yeteri

kadar degerlendiriimedidi anlagiimaktadir.

.
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Kurul kararinda, sikayetgi firmanin kisa bir zaman araliinda proforma fatura ile pek
gok yedek parga teklifi iletmesine ragmen bu tekliflerin objektif iyiniyst prensibiyle
bagda.;srﬁaj?acak. sekilde gok azinin sipan'§é déniistiga ifade edilmekte ise de davaci tarafindan
"kendilerinin 5000'den fazla Siemens markali driine teknik servis hizmeti verdigi, yilltk ortalama
100.000TL'den fazla tutarli yedek parganin Siemens'ten alindigi, glnidk 1 den daha az drdn
igin fiyat teklifi ahinmasinin art niyetli olarak nitelendirilemeyecedi, Siemens'in fiyatlar geg
gincelledigi, bu nedenle saglikii fiyat olmadan miisterilere fiyat verilmesinin mdmkin olmamasi
nedeniyle fiyat teklifi istendigi, ayrnca Siemens’in misterilere kendilerinden daha uygun fiyat
vermesi nedeniyle misterilerin zaten Siemens'ten fiyat teklifi altnan driinleri tedarik ettigi, araci
yani komisyoncular olmasina ragmen dider ilkelerden gogu parganin daha ucuza mal edilmesi
nedeniyle de siparise dénigmedidi® iddialan ileri suruldigunden bu hususlara iligkin
degerlendirme de yapiimadid anlagilmaktadir.

Bu itibarla, belirtilen maddi ve hukuki durum aragtinimadan sorusturma aglimasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin olarak verilen Kurul kararinda hukuka uyguniuk
bulunmadigindan, dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi gorisiyle
karara katiimiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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