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£:2013/660, K:2013/1694 sayili karaninin; davaci tarafindan, 2011 yili gayrisafi geliri yerine
2009 yil gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka aykinhk bulunmadigindan kararn bu
yénden onanmast gerektidi belirtiimekle birlikte diger yonlerden; sorugturmanin 6n yargil ve
yizeysel oldugu, ®naragtirmanin kapsaminin belirsiz oldugu, kendileri tarafindan verilen
savunmalarin dikkate alinmadigi, sézli savunma toplantisinin usuliine uygun yapilimadiqi,
cezaya esas alinan mali yiin yanhs tespit edildigi, etkisi olmayan fiillerin ihlal olarak
degerlendirilemeyecedi, alinan karann 3S bayileri hakkinda oldugu, kendilerinin bu
sorugturmaya dahil edilmemesi gerektidi, ilgili Grin pazannin yanlis tespit edildigi, kendileri
hakkinda Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karar ile
yaptinm uygulandi§i, dava konusu Kurul karari ile mikerrer cezaya sebebiyet verildigi, aynica
bu iki sorugturmaya taraf olan sirketlerin ekonomik bir batinlik iginde oldugu y6ninde herhangi

j bir saptamaya yer veriimedigi, bu durumda islemin hukuken sakat oldugu, iki sirketin faaliyet
konularinin, turlerinin, ortaklik yapilarinin, yetkililerinin farkli oldugu, iki sirket arasinda resmi
yahut fiili bag bulunmadid, indirim sebeplerinin dikkate alinmadi§i; davah idare tarafindan ise
Kurul tarafindan 06.08.2010 tarih 10-53/1057-391 sayili karar ile davaci girketle aynm ekonomik
butinlik igerisinde bulunan Yildinm Otomotiv Servis San. ve Tic. A.§. hakkinda idari para
cezasi uygulandi§i, bu karan mateakip birden fazla tizel kigilik altinda faaliyet gosteren bes
bayinin bulundugunun anlagildigi, bu bayilerin ayni ekonomik bitinlik igerisinde olan
sirketlerinin  sorusturmanin  kapsami diginda kalmasinin  ardindan yapilan sorusturma
sonucunda dava konusu (12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili) Kurul karannin alindigi, bu
durumda dava konusu kararin 06.08.2010 tarihli karara dahil ediimesi gereken, ancak bu
karara dayanak olan sorusturma diginda kalan tegebbuslere yonelik oldugundan 06.08.2010
tarihli karar dikkate alinarak moOmkian oldugunca 2009 yili gayrisafi gelirlerinin dikkate
alinmasinin hukuka uygun oldugu ileri strtilerek bozulmas: isteniimektedir.

. .

Davalinin Savunmasinin Ozeti *; Davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
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Davacinin  Savunmasinin  Ozeti :  Davalinin temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Digiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniginci Dairesince, Tetkik Hakiminin aquklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile 11.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevab ,,,,,

.'l ﬂ

incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 17/2. maddesu uyarlnca*

‘~
.. R v,
durugma yapiimasina gerek gorilmeksizin igin geregi gorligtidu: _" ot ‘a‘ .«::

Dava; 4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. rnadde5|hm |hlél ;:.,
edildiginden bahisle, davacs sirkete 124.648,96-TL idari para cezasi verilmesine |I|§km Rekabet «
Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannin davaci girkete iligkin ‘kfshmnm"'
iptali istemiyle agiimig; Idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelerden, Turkiye Peugeot
Bayi Konseyi yapilanmas! altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylagimi
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlat ettigi kanaatine vanldigi, bu itibarla, davaci
sirketin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidinin anlagildigt, bu ihlal nedeniyle davac
sirkete idari para cezasi verimesinde hukuka aykinilik bulunmadigi, ancak, davaci sirkete
verilecek para cezasi miktari hesaplanirken, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan
diuzenleme uyarinca, nihal karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda ofusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin dikkate alinmasi gerektidi, buna gére, davaci
sirketin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandinimasinda hukuka aykinlik bulunmamakta ise de, ceza miktari hesaplanirken, 4054
sayll Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, dava konusu Kurul karannin
2012 yilinda alinmasi nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi
gerekirken, ilk sorugsma sonrasinda alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karan dikkate alinarak
davac sirketin 2009 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi, bu
durumda, cezaya baz alinacak mali yilin hatali belirlendigi davaya konu Rekabet Kurulu
kararninin davaci sirkete iligkin kisminda mevzu'ata ve hukuka wuyguniuk bulunmadid
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar davaci ve daval idare
tarafindan temyiz edilmigtir.

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirti bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler

arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birdiklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, .

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirla piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, - ‘" ; -",4--;:_‘.‘
e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yokumlGluk ve edlmler v:;ln\eslt
durumdaki kigilere farkli sartlann uygulanmasi, < :,";»- 5

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya: hlzmet |te b:rhkte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl te$ebbus durumundaku
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahcu tarafmdan
teshiri gartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |I|§k|n sar‘tlarm
ileri stirGimesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadi§) durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumliu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once alinan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karan ile Ulke ¢apinda faaliyet gbsteren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayalloKanur}'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amactyla sorugturma baslatildi§i, sz konusu sorugturma sonucunda 06.08.2010
tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karan ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari
para cezasi verilmesine karar verildidi, anilan karar sonrasinda Yildirim Otomotiv tarafindan
davall idarenin kayitlarina 19.07.2010 tarihinde intikal eden bir bagvuruda bulunuidugu,
basgvuruda 6zetle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. (Popas)nin bayilere y6nelik birtakim
uygulamalarinin 4054 sayilli Kanun ve 2005/4 sayilh Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumiu Eylemlere |I;§k|n Grup Muaf' iyeti Tebligi'ne uygun olup olmadigi
hususunda goris talep edildigi, s6z. konusu basvuruda Peugeot marka araglarin satig ve satig
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sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildinm Otomotiv ve Yidinm Servis unvanit iki
sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorusturma ylritilen
diger bayiler bakimindan da gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme
yapildigi, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tizel kisilik altinda faaliyet gosteren davaci
sicketle birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorugturma déneminde s6z konusu bayilerin
birden fazla tiizel kisilik bunyesinde faaliyet gésterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin
satig vel/veya servis faaliyetlerinin yUrttikleri tizel kigilerin sorugturmanin kapsami disinda
kaldiginin anlagildidi, bunun Uzerine s6z konusu sirketler hakkinda da 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baglatidigt, yapilan
sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorugturmaya konu eylemierin 4054 sayili Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci sorugturmaya konu olan $|rketlere
de ceza verilmesi gerektigi; para cezas! belirlenirken ilk sorusturmanin karar tanhl qolan
06.08.2010 tarihinin esas alinmas) suretiyle 2009 mali yili sonunda olugan gaynsaf gehrlennm !
esas ahnmas gerektigine karar verildigi anlagiimaktadir. : o . SR / .

Davacinin temyiz isteminin incelenmesi; ST T

Davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde ylrGtilen gall.smaléra'\‘/e'
14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildi§i, Konsey tarafindan para
cezastyla cezalandinidi§y, Konseyin fiyat birlikteligi konusunda iradesi olmayan bir girkete para
cezasi uygulamasinin disinllemeyecedi, kald ki davacinin, Bayi Konseyi tarafindan alinan
kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin  hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iligkin yapilan ankete katldi§i ve yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren
uygulanmasi gerektigi yoninde gérus bildirdigi, davaci sirket yetkilisi Yidinm Dagditmag'in
Konsey'in 2006 yilindaki yapilanmasinda bélge sorumlusu olarak goérev aldigi, Sukri llisal
tarafindan diger bazi bayilere génderilen e-postada “..Sn. Yildinm DAGITMAG'n giindeme
getirdi§i ve herkesin destek verdigi boya fiyatlarinda zarar etmeyecek bir mantikla Taban
rakamlarin tespiti galigmasi sonuglanmugtir..." ifadelerine yer verildigi, 07.09.2007 tarihli toplantt
notlarinda "YILDIRIM" ibaresinin aitina "Kaporta-boyada fiyat birlikteligi yapilmall, satigta
oldugu gibi." ifadesinin yazildidi, davacinin rekabeti kisittamaya y6nelik bu faaliyetleriyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlagiimaktadir.

Davacinin; "Yildirim Otomotiv Servis A.$. ile Yildirim Otomotiv Sanayii ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin baglantisinin bulunmadi§i, 06.08.2010 tarih 10-53/1067-391 sayi karar ve dava
konusu (12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayii) Kurul karariyla mikerrer cezalandirmaya
sebep olundugu” iddiasinin incelenmesine gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan,
satan gergek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln tegkil
eden birimlerin tesebbls olarak tanimlandi§i gériimektedir. Davact sirket ile Yildinm Otomotiv
Servis A.$.'nin Kanun kapsaminda bir tesebbus olarak ortaya konulmasi amaciyla Kurul
kararinda da vyer verildidi Gzere bayllenn konfrol ~yapilarinin incelenmesinden; Yildinm
ey L
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Otomotiv'in hisselerinin tamamina sahip olan Yildinm Dagitmag, Engin Dagitmag ve Ertan
Dagitmag'in  Yildinm Servis'in hisselerinin ise %97'sini elinde bulundurduklar, Yidinm
Otomotivin Yidinm Daditmag ve Ertan Dagitmag tarafindan idare olundugu, Yildirm Servis'in
idaresinin ise Yildinm Dagitmag, Engin Dagitmag ve Yiimaz Dagitmag tarafindan yurdtaldaga
anlasiimaktadir. Bu itibarla, sz edilen tuze! kigiliklerin ayn ekonomik btiinlik igerisinde yer
aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tegebbus olarak degeriendiriimesi gerektigi
anlasimaktadir.

Davacinin séz konusu iddiasinin diger bir boyutunu olusturan mikerrer cezalandirma
oldugu iddias: yoniunden ise, 06.08.2010 tarih 10-53/1057-391 sayih Kurul kararinda Yildirim
Otomotiv Servis San. ve Tic. A.S.'nin 2009 yili gayrisafi geliri tizerinden % 1 oraninda, dava
konusu olan 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul kararinda ise Ytldmmb Ortpmotnv
San. Ltd. Sti'nin 2009 yili gayrisafi geliri Uzerinden % 0,5 oraninda yaptlnm Uygulandlgl

Q:,:
anlasildi§indan mikerrer cezalandirmanin sz konusu olmadigi anlasllmlstu‘ L *

Davali idarenin temyiz talebinin incelenmesi; }~ Soere g

4054 sayili Kanun'un "ldari Para Cezalan" baghkl 16. maddesmm 3 flkrasmda
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza ‘véfilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi 6ngoralmistor.

Dava konusu Kurul kararinda; ceza miktari hesaplanirken, ilk sorugma sonrasinda
alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karan dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yih gayrisafi gelirinin
esas alindid: anlagiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilk sorugturmaya déhil olmamasinin davacidan
kaynaklanmadidi anlagilmaktadir. Her ne kadar ikinci sorugturmada tizel kigiliklerin ayn
ekonomik bitinlik igerisinde yer aldi§i ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbis olarak
degerlendirimesi gerektigi kabul edilmekteyse de, bu durumun davacinin aleyhine sonug
dogurmamas: gerektigi kanaatine varlarak Dairemizce davacinin daha lehine olan durumun
tespiti amaciyla 11.11.2015 tarihinde ara karariyla "2009-2010 ve 2011 yillarina ait vergi dairesi
veya yeminli mali migavir tarafindan onayll gel;'r tablolarinin istenilmesine” karar verilmigtir. Ara
karara davaci tarafindan verilen cevap ile 2011 yih gayrisafi gelirinin davacinin daha lehine
oldugu gérulmistir. Bu durumda; ceza miktan hesaplanirken, 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinde yer alan duzenleme uyarinca, dava konusu Kurul kararinin 2012 yiinda alinmasi
nedeniyle davaci sirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorugma
sonrasinda alinan 06.08.2010 tarihli Kurul karar dikkate alinarak davact sirketin 20089 yih
gayrisafi gelirinin esas alinmasinda hukuka uyguluk bulunmamaktadir.

Dava konusu iglemin |ptah‘e ’?aundakl temyize konu Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin  26.11.2013 tanhh ve E 2013/660 K:2013/1694 sayih  kararinda,
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2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek anilan Mahkeme
kararinin belirtilen gerekgelerle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine,
bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on besg) gun igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 24.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye "~ Uye Uye Uye
Zumrit H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
ODEN SARI KALAMAN SAHIN ALKIS
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