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Davanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161

sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin, tehlikeli atik nitelijine sahip olan atik
akimdlatérlerin, ticari mal olmadigi, atik akilerin yalnizca mevzuat geredi 6ngérilen
yukamluliiklerin yerine getirilmesi igin toplandigi, ticari bir amacin gudilmedigi, bitin sirecin
Atik Pil ve Akiimilatérlerin Kontrolt (APAK) Yénetmeligi ile belirlendigi, APAK Yénetmeligi'ne
uygun olarak ve Cevre ve Orman Bakanligi'nin yonlendiriimesiyle gerceklesen eylemlerin
cezalandirlmasinin - mimkin olmadi§i, "kamusal miidahale (state action)" doktrini
cercevesinde, kamusal emirlere uyanlara rekabet hukuku yaptinmlarinin uygulanmamasi
gerektigi, APAK Yd6netmeligi'nin asil amacinin gevre ve insan saghginin korunmasi oldugu,
Oncelikle insan yasami ve sadhgi ile ilgili. olarak g¢evrenin korunmasinin dikkate alinmasi,
rekabetin korunmasinin ise, ikinci planda tutulmasi gerektigi, tehlikeli atiklarin yénetiminin
Cevre ve Orman Bakanhidi'nin gérevinde oldugu, Rekabet Kurulu'nun ticari mal statiisiinde
degerlendirdidi atik akimdlatérlerin yonetimine iligkin faaliyetler hakkinda karar vererek
yetkisini agti§i, Akiimilatér ve Geri Kazanim Sanayicileri Dernedi (AKUDER) karari ile kurulan
Aklcev Atik Akii Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S. (Akiigev)'in kurulusu nedeniyle
husumetin dernek tlzel kisiligine, Aklcev kararlar nedeniyle ise, husumetin sirket tizel
kisiligine yoneltimesi gerekirken, husumetin hatali olarak Akiigev kurucularina yéneltildigi,
Akugev Kurulug Sézlegsmesine 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi
gerektigi, idari para cezalarinin tayinine iligkin usul ve esaslar hakkindaki yénetmelik
yayinlanmadan ceza verilemeyecegdi, cezanin adil, élgtli ve orantili olmadigi, tesebbisiin
batiin cirosu degil, ilgili Urlin piyasasina iligkin cirosu esas alinarak ceza verilmesi gerektigi, ‘

ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Atik aktiniin ticarete konu edilebilen ticarf bir mal oldugu,
dava konusu kararda 4054 sayili Kanun gergevesinde ihlal olarak tespit edilen eylemlerin
higbirinin APAK Yénetmeligi veya Cevre ve Orman Bakanhdi'nin tesvik veya telkininden
kaynaklanmadigi, Akigev'in kurucu tyeleri tarafindan ortak kontrol edildigi, Akiicev'in 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetci davranislarin
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koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayan amag¢ ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlagmasi oldugu, bu nedenle husumetin kurucu ortaklara yéneltildigi, AKUDER olusumunun
rekabet hukuku agisindan herhangi bir sakincasi olmadigi, sorunun Akigev'in kurulmasiyla
birlikte olusturulan sistemle ilgili oldugu, rekabet sinirlamasinin, tesebblslerin Yénetmelifiten
kaynaklanan yitkitmliilitklerini yerine getirmesi igin gerekli olmadigi, Bakanligin tesvikinin, atik
akilerin gevreyle uyumlu yénetiminin saglanmasi amacina yénelik bir sistem olusturulmasini
ve derneklerin kurulmasini desteklemekle sinirli oldugu, zaten bu durumun degerlendirildigi ve
ceza takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alindidi, APAK Yénetmeligi geregdi atik akilerin,
dogrudan ve yalnizca Ureticilerine teslim edilmesi zorunlulugu olmadigi, Yénetmeligin hatali ve
rekabeti engelleyecek bigcimde yorumlandigi, Bakanhgin gériislerinin dikkate alindigi, taraflarin
Rekabet Kurumu'na géndermis olduklari yeni "Atik Yénetim Plani’nin rekabet kurallarini ihlal
etmeyen, fakat, APAK Yonetmelidi cercevesinde c¢evresel kaygilar da gideren bir plan
hazirlanabilecegini gésterdigi, dava konusu karar ile verilen idari para cezalarinin dayanaginin
4054 sayih Kanun oldugu, yoénetmelik ¢ikmadan ceza verilemeyecegdi iddiasinin kabul
edilemeyecegdi, 4054 saylli Kanun'un 5. maddesinde éngériilen kosullarin gergeklesmemesi
nedeniyle Aklgev Kurulug Sézlesmesine muafiyet taninmasinin mimkiin olmadigi, verilen
cezanin mevzuata uygun ve eylemle orantili oldudu, yasal diizenlemede gayri safi gelir
lizerinden ceza verileceginin belirtildigi, dizenlemenin yalnizca ilgili ciro {izerinden ceza
verilmesine olanak saglamadidi, sonu¢ olarak dava konusu islemde hukuka aykirilik
Eﬁ%ylunmadlgl ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi

ssdustniimektedir.

e Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi : Dava , davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbiislerce kurulan Akiigev Atik Akii Toplama ve Tagsima San. ve Tic.
A.S.'nin kurulug sézlesmesinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabetci davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna, anlasmanin bu haliyle, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tagsimadigina, dolayisiyla ayni Kanun'un 4. maddesine
aykiri olduguna, s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbislerin
Aklicev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S. vasitaslyla koordinasyon saglayarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) , (b)

" ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin tglincit fikrasi geregince, 2006
yil sonunda olusan gayri safi gelirleri Uzerinden; davaclya %2.5 oraninda olmak {izere
2.179.261,75 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu gergevede atik aklerin fiyatlarini
tespit etmemelerine, tali ve boélge bayilerinin talep olmasi halinde atik akilerini lisansli
toplayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atik Yénetim Plani"ninda ve bu plan
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cercevesinde yapilacak tim s6zlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin
tebligini takip eden 60 gin igcinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire icinde de
rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilmasina, Akiigev Atik Akii Toplama ve Tagima
San. ve Tic. A.$.'nin ana s6zlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistiriimesine ya da
hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna iligkin islemlerin gerekgeli kararin tebligini takip
eden 60 gin igcinde yapilarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin, davaci sirkete iliskin kisminin iptali
istenilmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taslyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmis, Kanun'un davaya konu eylem
ve islem tarihinde yururliikte bulunan "Para Cezalar" baslklh 16. maddesinin 2. fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karari
ﬁ.&lle sabit olanlara, ikiydz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis
Riteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil
;@r;]_lceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde
23,7y Jﬁguna kadar para cezasi verileceg@i 6ngorilmustr.
' Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurulca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecedi agik bulundudundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
cezalandiriimasi gerekli bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Akuder'in kurucu Uyeleri olan Akas Aki, Aslan Kursun,
Esan Ak, Inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Akl, Turker Izabe ve Yigit Akd, 23.12.2004 tarihinde
atik akuleri toplamak tzere bir girket kurma karari aldiklari ve 25.1.2005 tarihinde Aklgev'in
kuruldugu,aki dreticilerinin, akulerini sattiklarl bélge bayilerinden, atik akuleri kendilerine iade
edeceklerine dair bir "taahhitname" aldiklari. (Belge 16,45,48,13),bdlge bayilerinin de kendi
bayilerinden benzer bir taahhiitname aldiklari,tali bayilerde biriken atik akiileri bélge bayilerinin
Akugev'in belirledigi fiyattan satin aldidi,bélge bayilerininde topladiklari akileri yine Akiigev'in
belirledigdi fiyattan Aklgev'e sattigi, Aklgev'inde topladidi atik akiileri Akiigev Yénetim Kurulu
kararlari ile 6nceden ilan edilen fiyatlar zerinden geri kazanim tesislerine sattigi (lisans almis
13 geri dénusum tesisisinin 9'u AKUDER uyesidir.),atik akiler geri dénlisiim tesislerine
Aklgev'deki hisseleri oraninda teslim edildigi,dolayisiyla, tali bayiden ana/bélge bayisine,
ana/bdlge bayisinden Akligev'e ve Akiigev'den geri kazanim tesisine olmak tzere AKUCEV'in
U¢ asamada fiyat belirledigi (Belge 3,12,15,16,29,30,31,34,43,47,39,50,38,28,36,42,32,35,

Atik Aku fiyatlaninin tespitine yonelik belgeler) Akigev, kurucu hissedarlarindan buyuk aku
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ureticileri olan Inci Akii, Mutlu Akii ve Yigit Aki'niin yerlesik ve tim Tirkiye'de yaygin olan

bayilik sistemlerini tersine isletmek suretiyle atik akiileri topladidi anlagiimaktadir.
Ak dreticilerinin bayilerinin ellerinde bulunan atik akiileri Atik Pil ve Akiimilatérlerin
Kontrolti(APAK) Yoénetmeligi'nin 12.maddesinin (d) bendi uyarinca, lisansh taslyici, gégici
depolama tesisi veya geri dénlisim tesisine teslim etmelerinin Yénetmelige aykiri olmadigi,
Bakanlik tarafindan Ulusal Atik Tagima Formu (UATF) araciliiyla atik akiiniin toplanmasinin
takip edildigi ve bu formlar belirli dénemlerde Cevre ve Orman Bakanligi'na iletildigi,
Bakanhgin dizenledigi "Uretici Gruplu Ulusal Atk Tasima Formu Raporu'nda iiretici firma
veya ithalatginin unvaninin yazilmasi suretiyle, formda belirtilen miktar o firmanin Yénetmelik
geregi toplamasi gereken miktardan disuldigi,bu hususun, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbislerden Yigit Akt ve Esan Akl ile yapilan gérigsme tutanaklarinda yer aldid

goérulmektedir. (Belge 21,23)

S Akiimiilatér satigi yapan igletmelerin APAK Yénetmeligi geredi atik akilerini
‘v*:;’;{f";}greticilerine teslim etmek zorunda olmadiklari,bu tesebbislerin lisansli olmak sartiyla, atik
{_":.-s;_g‘f_:\r.,\"?-xaktglerini istedikleri tasglyiciya, gegici depolama tesisine yada geri doniisitm tesisine teslim
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. gdécekleri anlasgiimaktadir. Nitekim rekabetin sinirflanmasina yol agan bayilere getirilen Atik
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‘_‘.;A)_(ulerin AKUCEV'e teslim edilmesi zorunlulugu, AKUCEV hissedarlarindan Aslan Kursun ve
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-:,*—e :t;-;'“--*—';f}fﬁ\klm Akt yetkileri ile yapilan gériisme tutanagindaki ifadelerde de yer almigtir.

Tehlikeli atik vasfina haiz olan atikk akUmilatérlerin ticari bir mal olarak
degerlendiriimesinin mimkin olmadidi ileri striiimekte ise de; llkemizde cevherden kursun
tretimi yapilamadigi, saf kursunun ithalat yoluyla, alagimli kurgsunun énemli bir kismi ise, (Atik
akiuniin % 65'i kursun olarak geri kazanabilmektedir) atik akilerin geri dénistimi yoluyla
karsilanmaktadir.Atik akit ithalati yasak olmasi nedeniyle geri dénlisiim tesisleri bunu sadece
i¢c piyasadan temin edebilmektedir.Geri kazanim firmalari atik akdleri ergiterek elde ettikleri
kursunu talep eden firmalara satmaktadir.Dolayislyla, atik akil, akii satigi yapan tesebbusler,
hurdacilar ve geri déntstim tesisleri arasinda alinip satilan ticari bir maldir. Fiyati piyasa
kosullarinda olugsmaktadir.Ote yandan sézlii savunma toplantisinda sorusturma kapsamindaki
doért tesebbiis adina savunma yapan temsilci tarafindan da, atik akiiniin ekonomik degeri
yiiksek ticari bir mal oldugu ifade edilmisgtir.

Davaci sorusturma acildigi tarihte sadece akii Ureticisi olarak faaliyet gdsterirken,
sorusturma siirecinde T.C. Cevre ve Orman Bakanligi'ndan lisans alarak geri déniigiim
alaninda da faaliyet géstermeye baslamistir.Ulkemizde dretici olarak faaliyet gésteren
tesebbis sayisi yaklagik 100'dur. Otomobil akimilatéri Gretiminde t¢ firma (Mutlu Ak, Yigit
Akii ve inci Akl) % 80 pazar payina sahiptir.

Dava konusu kararda Akiicev kurucu Uyeleri tarafindan Aklgev vasitasiyla
gergeklestirilen ve rekabet ihlali olarak kabul edilen eylemlerin higbiri dayanagini APAK
Yonetmeligi'nden veya Cevre ve Orman Bakanligi'nin telkin ya da tesvikinden almadig: gibi,

higbir rekabet sinirlamasi tesebbislerin Yénetmelik'ten kaynaklanan yikiimliiliiklerinin yerine
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getirilmesi igin gerekli olmadigi anlagiimaktadir. Zira APAK Yonetmeligi'ne uymak zorunda
olduklarini iddia eden tesebblsler, Rekabet Kanunu'na da uymakla yukumltdurler. Bakanlik
tesvikinin atik akulerin gevreyle uyumlu yénetiminin sadlanmasi amacina yénelik oldugu
gorulmektedir. Kaldi ki kurul kararinda bu husus degerlendiriimis ve ceza takdirinde hafifletici
sebep olarak dikkate alinmistir.

Akigev bu tesebbisler tarafindan ortak kontrol edilmektedir. Ancak badimsiz bir
iktisadi varlik olma nitelidi tagimadigi gibi, rekabeti kisitlayici amag¢ yada etkinin oclmamasi
kosuluna da haiz olmadidi anlasildigindan, Akiigev'in, Kanun'un 7. ve 1997/1 sayili Teblig'in
2(c) maddesi kapsaminda degerlendiriiemeyecedinden, Kanunun 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflar arasindaki rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti
kisitlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi anlagsmasi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu durumda, Akiigev A Grubu hissedarlarla birlikte uyumlu eylem iginde bulunan

s davaclya, s6z konusu eylemleri uyarinca Yasada ongérulen tutarda idari para cezasi
P

iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
¥ 4054 sayil Yasanin 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
«;'fafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylzde onuna kadar para cezasi
veya tesebbuslerin pazar igindeki gicu ve muhtemel zararin agirhg: gibi unsurlan dikkate
alacag belirtilmistir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblsin pazar igindeki
glclnl esas alan bir yaklagimin sergilendidi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlagsma ve uyumlu eylemle ilgili davranislarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin agildi§i tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacagi
matrah olarak 2006 yili gayri safi gelirinin esas alindidi1 ve yasada éngériilen en yuksek oran
%10 olmasina kargin hafifletici sebepler de dikkate alinarak %2,5 oraninin uygulandigi
gozonine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin hukuka aykiri oldugu
yolundaki savinda da isabet géralmemistir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektidi distinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlglncli Dairesi'nce, durusma ig¢in dnceden belirlenen
01.11.2011 tarihinde davaci sirket vekilleri Av. H.Erciment Erdem ve Av. Ceyda Biyukoral ile
davall idare vekili Av. Nuran Inan'in geldigi, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle
agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenerek geregdi gérisuldu;
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Dava; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerce kurulan Akiigev'in kurulus
so6zlesmesinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip olan bir igbirli§gi anlasmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosullari tagimadidina, dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,
s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbuslerin Aklgev vasitasiyla
koordinasyon saglayarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiyi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin {g¢lUnc
fikrasi geregince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri Gzerinden; davaci sirkete
takdiren %2,5 (yuzde ikibuguk) oraninda olmak {izere 2.179.261,75-TL tutarinda idari para
cezasl verilmesine, sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son
vermelerine ve bu cercevede atik akilerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bdélge
bayilerinin talep olmasi halinde atik akdilerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine,

R, “AKUDER Atk Yénetim Plani’nda ve bu plan gergevesinde yapilacak tiim sézlesmelerde
i ":;tf;'ﬁglﬁarekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin teblidini takip eden 60 gin igcinde Rekabet

LTy

=‘F‘(‘Q_.:lrggluna tevsik edilmesine, bu stre iginde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden

R A & ’ . . . . .. . Y e .
R TN kaginilimasina, Akugev'in ana sézlesmesinde duzenlenen faaliyet konusunun degistirimesine
A2 e e

AW PR . . L . e e . . e
A yaida hukuki varliginin sona erdirimesine, buna iligkin islemlerin gerekgeli kararin tebligini

£% 7 _#akip eden 60 gun iginde yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin
iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'nci maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélisulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e.Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teghiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
slrdlmesi,

Bir anlagsmanin varlidinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

* "« rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

3. A

"&r ‘dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

4
», :Dirliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmis olup; 16.

]

v _Aﬁﬁ-j,é;'madde hikm( ile 4. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
e tesbit edilenlere para cezasi verileceg@i hilkiim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin @retim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinifanmamasl!” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma tarlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini goésteren tebligler
cikarabilecegi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tim Ak( ithalatgilari ve Ureticileri Dernedi
(TUMAKUDER) tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan basvuruda ézetle; Akiimulatér ve Geri
Kazanim Sanayicileri Dernedi (AKUDER) ve yetkilendirdigi Akiigev Atk Akii Toplama ve
Tagima Sanayi ve Ticaret A.§. (Akligev)'nin asil isi attk akll olan firmalarin faaliyetlerini
tamamen onledigi ve atik akileri kendi bayileri vasitasiyla toplayip, dernek dyesi aki
Ureticilerinin geri dénlisim tesislerine hammadde sagladigi, atik akii fiyatlarini tilketiciden
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toplayiclya, depolama tesisine ve geri dénlsume kadar belirledikleri ve geri dénlsim
tesislerinin biylk kisminin kendi Oyesi olmasi nedeniyle bu tesislerin Akugev disindaki
kaynaklardan atik akii alimini engelledikleri, otomotiv akleri Uretiminde ilk U¢ firmanin toplam
tretim iginde yaklasik %80 paya sahip oldugu, orta ve kugik dlgekli Uretim yapan yaklasik 100
firmanin geriye kalan %20'yi paylastigi; Gretim sektériinde en yiliksek pazar payina sahip olan
iki firmanin (Mutlu Akl ve Malz. San. A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi Tic. A.$.) ayni zamanda
atik aktuden kursun elde eden birer geri dénusiim firmasi (sirasiyla Turker Izabe ve Rafine
Sanayi A.S. ve Kudret Metalize Sanayi Tic. A.$.) bulundugu, bu firmalarin dérdiniin de
AKUDER kurucu Uyesi oldugu, TUMAKUDER'in atik akilerin fiyatinin belilenmesini alici ve
saticinin karsilikh anlagmasina biraktigi ve her firmanin lisansh olmak kosulu ile atik akiyu
diledigi firmaya satabildigi; AKUDER'in ise Uyesi olan bilyik firmalarin bélge satis bayilerini
gegcici depolama merkezi olarak kullandigi ve satis teskilatini tersine calistirarak atik akileri
bélge bayilerinde topladi§i, AKUDER'in bu sekilde sektérde hurdaci olarak faaliyet gésteren

LT AW
8

"'=%';;¢%§§rmalar| yok saydigi, lisansl/izinli bile olsalar bu firmalarin tuminin faaliyetlerini durdurdugu,

E; f{‘?’l‘ﬁ’ agéza'fik akulerin kendi sistemi diginda toplanmasini engelledigi, toplam sekiz adet olan lisansli
anii.., '} ’

=4
Nz e ST
B YOI

~a&ri dénustm firmasindan altisinin AKUDER uyesi oldugu, bu nedenle TUMAKUDER adina
q!:;r;"",u':mtlk akl toplayan ve biriktiren gegici depolama merkezi durumundaki firmalarin, Atik Pil ve
AklUmulatérierin Kontrolii (APAK) Yénetmeligi'nde éngéruldugi sekilde faaliyet géstermelerine
ragmen, topladiklar atik akuleri higbir yere satamadiklari, sonug olarak genis bir satis agina
sahip olmasi nedeniyle AKUDER ve Akiigev'in piyasadaki fiyat hareketini istedigi gibi manipule
ederek, gegici depolama merkezi olarak faaliyet gésteren firmalari, kuglik ve orta &lgekli aku
ureticilerini ve TUMAKUDER'’i zor durumda biraktigi, TUMAKUDER'in Cevre ve Orman
Bakanligi'na karsi yukumluluguna yerine getiremez duruma geldigi iddialariyla bagvuruda
bulunuldudu, anilan basvuru Uzerine verilen dava konusu kararda 6zetle; Akas Akl ve Malz.
Sanayi Ltd. Sti., Aslan Kursun Sanayi ve Tic. A.$., Esan Akimulatér ve Malz. San. Tic. Koll.
Sti., Inci Aku Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Akl ve Malz. San.
A.S., Turker Izabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi Tic. A.S. tarafindan kurulan
Akiigev Atik Akl Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kurulus sézlesmesinin; 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetci davraniglarin
koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlasmasi olduguna, anlasmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna, s6z konusu anlagmaya
bireysel muafiyet taninamayacagina, Akas Akii, Esan Ak, Inci Aki, Kudret Metal, Mutlu Ak,
Turker Izabe, Yigit Akii ve Aslan Kursun’un, Akiigev vasitasiyla koordinasyon saglayarak; Atik
akulerin fiyatlarini el degistirdigi her agsamada (nihai saticidan geri dénGisim tesisine kadar)
tespit ederek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
bolge bayileri ile imzaladigi sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhutnameler yoluyla atik
akulerin Akiugev diginda higbir kurulusa satiimamasini saglayarak 4054 sayili Kanun'un 4.

8



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2008/13701
Karar No :2011/4838

maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki, Akligev disindaki kaynaklardan aki
toplayan geri kazanim firmalarina Akicev kanaliyla atik akil verilmemesini karara baglayarak
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemleri
gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve taraflara ayni
Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi geredince idari para cezasi verilmesi gerektigine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
cercevede atik akulerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akdlerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim
Plan’nda ve bu plan cergevesinde yapilacak tim so6zlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapllarak gerekceli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde Rekabet Kuruluna tevsik

edilmesine, bu sire icinde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilmasina, Aklicev

MUY I TV VAU MUYl I T T OO MUV IV UT . UV DWW HTUOU WU DU U QU I,

Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlan igerisinde kalan atik akimilatér pazarina iliskin olup, anilan
pazarin konusunu; akilerin, artik sarj kabul etmeyen, kapasitesi sifira yakin olan ve bagli
oldugu cihazi ¢alistiramayan halini ifade eden "atik akd” olusturmaktadir. Akl Urretiminin ana
girdisi saf kursun ve alagimh kursundur. Tirkiye'de cevherden kursun Uretimi yapilmamakta,
saf kursun ithalat yoluyla, alagimh kursunun énemli bir kismi ise atik akilerin geri dénlisimi
yoluyla kargilanmaktadir. Bu anlamda atik aki, 6nemi olan ticarf bir mal niteligindedir. Atik ak
sektéri ise, akl satisi yapan tesebbislerin, hurdacilarin ve geri kazanimcilar arasinda alinip
satilan bir ticari faaliyet alanini ifade etmektedir. Atik akll piyasasinda faaliyet gésteren tim
tesebbislere yoénelik dizenlemeler getiren ve 31.08.2004 tarih ve 25569 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Atk Pil ve Akimulatérlerin Kontroll (APAK)
Yoénetmeligi'nin "Kapsam" baslikh 2. maddesi uyarinca, “...pil ve akimdlatér. driinlerinin
etikeflenmesi ve igaretlenmesi, dretiimesinde zararl madde miktannin azaltimasi,
kullanildiktan sonra atiklaninin evsel ve diger atiklardan ayri olarak toplanmasi, tasinmasi,
bertarafi ile ithalat, transit gecis ve ihracatina iliskin yasak, sinirlama ve yikamliliklers,
alinacak énlemleri, yapilacak denetimleri, tabi olunacak sorumluluklar..” diizenlemek Uzere
hazirlanan APAK Yénetmeligi ile aku Ureticilerine, aku ithalatgilarina, atik aki tasiyan
firmalara, atik akilerin depolandigi gegici depolama merkezlerine ve geri dénlisiim tesislerine
y6nelik bazi yakamlalukler getirilmigtir. Yonetmelige gére akimulatér Griinlerinin dagitimini ve
satigini yapan isletmeler ve ara¢ bakim-onarim yerlerini igleten firmalar (ana ve tali bayiler)
Ozetle, tuketiciler tarafindan getirilen atik akimulatérleri almakla, akimulator Greticilerinin
kuracaklar sisteme katilmakla ve getirilen atik akiimiilatérlerin yenisinin alinmamasi halinde
9
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depozito bedelini tiketiciye ddemekle, tuketicilerin getirdidi atik akiimilatérleri, Ureticinin
6ngordugl sekilde ureticiye veya ureticinin yetkilendirdigi bir kurulusa dénmesini sadlamakla
(madde 12/a), atik akiler i¢in gegici depolama alani olusturmakla (madde 12/c) ve foplanan
atik akilerin kayitlarini tutmak, bu kayitlan treticiye bildirmek ve gecici depolama veya lisansl
tasiyicilara veya lisansll geri kazanim tesislerine belgeli olarak teslim etmekle (madde 12/d)
yukumludurler. Yénetmelige gore, geri kazanim tesislerinin ise &zetle; Cevre ve Orman
Bakanliji'ndan &n lisans ve lisans almak (madde 14/a), atik yonetimi ile ilgili kayitlan tutma ve
bu kayitlar istendiginde yetkililere ibraz etmek Uzere (¢ yil sureyle tesiste bulundurma (madde
14/b) yukumlulugu bulunmaktadir. Yénetmelie gére aku ureticileri genel bir toplama ve geri
doniasim sistemi gelistirerek veya belli bir sisteme katilarak atik akimulatérlerin toplanmasini,
geri kazanimimi veya bertarafini saglamakla yikimlidir (madde 10/h). Ureticiler atik
akimdalatorlerin  geri kazaniimak Uzere dUreticiye geri dénmesini saglamak amaciyla,
akumilatorlerinin - satiginda depozito uygulamak zorundadir (madde 29). Depozito
S8 % uygulamasina tabi olan atik akilerin Yénetmeligin yurarlage girdidi tarihi takip eden ilk yil %

e

£l % .4#9%40. ikinci yil % 80, uglinct yl % 90 oranindan az olmayacak sekilde toplanarak geri

o

£ oty AN Fkazanimasi, bertaraf edilmesi ve bunlara iliskin belgelerin her yil depozito miracaatlanyla

¥ oh ey

. Seay " gbirlikte Bakanhiga sunulmasi zorunludur (madde 29). Bu maddeye gére aku Ureticileri “bu

"
2

“§

z 5 wrurinlerin alici ortama olan etkilerini asgariye indirebilmek amaciyla, atik akidmdlatérierin
toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi, bertaraf veya ihrag edilmelerine dair. yikamildliklerinin
yerine getirilmesi ve bunlara yonelik gerekli harcamalarin kargilanmasi ve egitim faaliyetlerinin
gergeklegtirilmesi i¢in, Bakanligin koordinasyonunda bir araya gelerek kar. amaci tagimayan
tuzel kisiligi haiz bir yapi olugturabilir. Bu yapiya kargi yukdmlidliklerini yerine getiren ve
harcamalara katilan kuruluglar. atik akidmdlatérlerin yénetimine iliskin yakdamidldklerini bu
kuruluga devredebilir Bu yapiya dahil olanlar. depozito hedeflerinin tutturulmasindan
sorumludur.” Yonetmelidin ylrarlige girmesinden sonra bu hikim uyarnnca agirlikh olarak aku
ureticilerinin bir araya gelmesi ile AKUDER ve agirlikli olarak aki ithalatgilarinin bir araya
gelmesi yoluyla da TUMAKUDER olusturulmus; her iki dernek de Cevre ve Orman Bakanli§i
tarafindan yetkilendirilmistir.

Bunun yaninda sorusturmanin temel aktérii olan Akigev'in kurulusunun ve yapisinin
da incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir. AKUDER’in kurucu lyeleri olan Akas Ak,
Aslan Kursun, Esan Ak, inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Akl, Turker izabe ve Yigit Akl
tarafindan, 23.12.2004 tarihinde atik akuleri toplamak Uzere bir girket kurma karan alinmis,
25.01.2005 tarihinde bu amagla Aklgev kurulmustur. 25.08.2005 tarihinde AKUDER ile
Akugev arasinda isbirligi protokolu imzalanmis; hazirlanan “Atik AkUmulatér Yénetim Plani”
10.10.2005 tarihinde Cevre ve Orman Bakanhidr’'na sunulmus ve anilan plan Bakanlik
tarafindan onaylanmigtir. Akligev Ana Sézlesmesinde; olagan ve olaganusti genel kurul
toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin veya vekillerin bir hisse igin bir oyu oldugu, toplanti

karar nisabinin, genel kurul olagan ve olaganusti her toplantisini sermayenin en az %70’ini
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temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligi ile yapabilecegi, Kanun’da daha yiiksek
bir karar nisabi aranmadidi hallerde genel kurulun olagan ve olaganisti toplantisinda karar
alinabilmesi i¢in sermayenin en az %70’ini temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
olumlu oylarinin gerekli oldugu, ayni toplanti karar nisaplarinin imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunun olagan ve olaganisti toplantilarinda da gecerli oldugu, ayrica sirketin genel kurul
tarafindan segilmis ve dokuz Uyeden olusan bir yénetim kurulu tarafindan idare ve temsil
edilecegi, yonetim kurulunun Oyelerinin 8 Gyesinin (A) grubu, 1 Gyesinin (B) grubu hissedarlar
tarafindan gosterilen adaylar arasindan segilecegi, yoénetim kurulunda herhangi bir sebeple bir
bosalma olmasi halinde, aday gdésteren grubun, bir halef tayin etme hakkina sahip olacagi ve
yonetim kurulu bu halefi bosalan yénetim kurulu tiyeligine segecegi, yonetim kurulunun en az 7
tyenin varlidi ile toplanacag ve kararlarini bes (5) Gyenin olumlu oyu ile verecegi ifade
edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; yapilan sorusturma sonucu ceza alan ve her biri (A)

W, grubu hisselere sahip olan 8 firmanin, ayni zamanda Akuigev'in %86.3 hissesine sahip oldugu,

< - ~fkigev'in, (A) grubu pay sahipleri tarafindan ortak kontrol edildigi, tagseron firmalarla sézlesme

-

K ;:eaﬂs;_';\ “-".i:yggarak Uyelerinin atik akulerini tasitiran Aklcgevin  herhangi bir malvarli§i da

¥
>
H
é
e
7
Ty

. &
“ ¥=F  pufunmadigindan bagimsiz bir iktisadi varlik olma niteligi tasimadigi gorilmustr.

¥oa s ue 4 Dava dosyas! ve dava konusu Kurul kararinin igslem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
el ..._i.,"';.:rn_;

'i'ncelenmesinden; olusturulan sistemde Akiigev tarafindan, tali bayiden ana/bélge bayisine,
ana/bolge bayisinden Akligev’e ve Akiicev'den geri kazanim tesisine iletilerek atik akdilerin el
degistirdigi her asamada fiyatlarin belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle
kanitlanmistir. Ornegdin dosya kapsaminda yer alan 12.10.2006 tarihli “Atik Akl Fiyat Listesi -
AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin (Kullanilmis Akilerin) Hurda Bedeli”
baslikl yazida; “... 2) 12 Ekim 2006 tarihinde Istanbul'da yapilan yénetim kurulu toplantisinda
12.10.2006 tarihinden gegerli (12.10.2006) sulu atik aki fiyatlarr agagidaki gekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi—Ana Bayi'ye...... 485 YTL/Ton'dan, Ana Bayi—Aklgeve......... 590
YTL/Ton'dan satacaktir. Akiigevin Bolge Bayisine Odeme Siiresi: 30 Gindir.” ifadelerine;
“AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin Hurda Bedeli” baslikli belgede de;
“... 2) 14 Eylul 2005 tarihinde yapilan Yénetim Kurulu karariyla sulu atik akd fiyatlar su sekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi—Ana Bayiye 280 YTL/TONdan, Ana Bayi—Aklgevie 340
YTL/TON'dan, Akligev—Geri kazanimciya 420 YTL/TON'dan satacaktir.” ifadelerine yer

. verilmistir. Bdylece, tali bayiden ana/bdlge bayisine, ana/bdlge bayisinden Akigeve ve
Aklicev'den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin
engellenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmistir.

Ayrica dosyadaki belgelerden; bayilere atik akilerin yalnizca Akligev'e teslim edilmesi
zorunlulugu getirildidi anlagilmaktadir. Bu sistemde aku ureticileri, akulerini sattiklari bélge

bayilerinden, atik aklleri kendilerine iade edeceklerine dair bir “taahhiitname” almaktadir.
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Alinan taahhitnamelerle akiu satigi yapan isletmelere “satisi yapilan akli kadar atik akuy
ureticiye verme zorunlulugu” getirimektedir. Taahhitnamelerde aki satigi yapan isletmenin bu
zorunlulugu yerine getiremedigi takdirde, yil icinde eksik kalan atik akt bedelini Bakanligin
belirledigi depozito fiyatlan Uzerinden nakden oOdeyecedi hikme baglanmaktadir. APAK
Yoénetmeligi'nin 4. maddesinde depozito sistemi, “atik akimiilatérlerin  toplanmasi igin
akumdalatér. satin alinirken saticiya akimdilator basina ddenen fazla paranin tiiketiciye geri
dénmesi sistemi” olarak tanimlanmigtir. Ayni Yoénetmeligin 13. maddesinde, tiketicilerin
aracinin akusiinu degistirirken eskisini Ucretsiz teslim etmekle, eskisini teslim etmeden yeni
akll alinmasi halinde depozito bedelini 6demekle yiukimla oldugu; 29. maddesinde ise, atik
akulerin tuketiciler tarafindan aktimulatér Granlerinin dagitimini ve satigini yapan igletmelere
verilmesi durumunda, aki satisi yapan bu igletmelerin, Urlin igin belirlenen depozito bedelini
Nl tuketiciye 6deyecegi hikumleri yer almaktadir. Akiigev ise, Yonetmelikte sadece tiiketiciler igin
F‘Ifﬁ 6ng6rilmis olan  bu depozito sistemini, atik aku toplayabilmek igin bayileri tzerinde
:"::";f g "&k%uygulamakta ve bayileri zorlamaktadir. Bdylelikle Aklgev tarafindan, boélge bayileri ile

(b'ir;‘aﬁwf aQ«i@‘;‘;&*g,imzaladlgl sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhutnameler yoluyla atik akilerin Akiigev
h’“jﬂjﬁ}!’ disinda higbir kurulusa satimamasi saglanarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki eylemlerin gerceklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

Bunun yaninda; dosyanin incelenmesinden; Aklgev hissedari olan geri dénlsim
firmalarinin, Aklicev disinda baska kaynaklardan atik aki almalarinin engellenmesi yoluyla
diger tastyicilarin, yani sektérdeki rakiplerinin, faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve piyasa disina
itiimesine yonelik kararlar aldi§i  anlagiimaktadir. Ornegin Akiigev'in, 22.06.2006 tarihli
Yénetim Kurulu toplantisinda geri dénlisim tesislerinin baska kaynaklardan atik akt almalar
halinde Aklgev'in topladidi atiklardan pay alamayacaklarini karara bagladigi tespit edilmistir.
27.6.2006 tarihinde Akugev Genel Muduri Ismail Hakki Ceylan tarafindan 22.06.2006 tarihli
Akicev Yénetim Kurulu kararlarinin bildirildigi e-postada ; “(1)AKUDER (yesi olup bugiine
kadar. Akiigev'e hi¢ atik aki teslimati yapmayan Gyelerin isimleri AKUDER'e bildirilecek,
AKUDER Yonetim Kurulu bu dyelere gerekli uyany: yapacak. (2) Bo6lge bayi 6rgdti olan
AKUDER (yelerinin bazi bélge bayileri bugiine kadar. Aklicev'e hi¢ atik aki teslim
etmemisglerdir. Bunlarin listesi 30.06.20086 tarihi itibariyle glincellenecek ve Uyelere bildirilecek.
(3) Aklgev ortagi geri kazamim firmalarinin Aklgev diginda bagka kaynaklardan atik aki
almalari halinde 01.07.2006 tarihinden 31.12.2006 tarihine kadar Akigev'in topladigi
atiklardan pay alamayacakl/ardir.” ifadelerinin yer aldidi gérilmustir. Béylece Akligev'in geri
kazanim tesislerini yalnizca kendisinden atik akiu temin etmeye zorlayarak, gerek rakip
toplayicilarin faaliyetlerini zorlastirdigi, gerekse alternatif kaynaklardan mal temin etmesi
engellenen geri dénastmculerin faaliyetlerini zorlastirdi§i ve bunlar arasindaki rekabeti
engelledidi anlagilmistir. Sonug olarak, Akiigev disindaki kaynaklardan aki toplayan geri
kazanim firmalarina Akugev kanallyla atik aki verilmemesini karara baglayarak 4054 sayili

12



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2008/13701
Karar No :2011/4838

Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir.

Bu durumda, Akigev'in, uygulamalar sonucu hurdacilarin piyasa disina itiimesine
sebep oldugu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklarini kisitladig, tali ve ana bayilere- de
birtakim yukamlaltkler getirdigi, bu baglamda, Akiicev tarafindan getirilen toplama sisteminin
tum piyasa aktérlerin katilimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayici
bir sistem oldugu ve bunlarin faaliyetlerini zorlastirdigi gérilmektedir. Ayni zamanda ticari bir
faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim ekonomik aktérlerin katilimin saglanmasinin
— yani sira, s6z konusu toplama sistemlerinin rekabet engellerinden sakinacak sekilde

P, hazirlanmasi gerekliligi karsisinda; Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda
o S % hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
: Ote yandan, Akiigev Kurulus Sézlesmesine bireysel muafiyet verilmesi hususu

L )
4 degerlendirildiginde, bilindigi Uzere Kanun’'un 5. maddesine belirtilen sartlarin tamaminin
ng 2% e varlign halinde bireysel muafiyet karar verebilmekte olup, atik akilerin Akiigev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik aku toplama hizmetinde bir iyilesme yarattigi, bu sebeple
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sarti sagladigi ve ¢evrenin korunmasinin da kamu
yarari ve toplumda yasayan herkesin faydasi oldugu dusuntldiginde, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinin (b) bendinde éngérulen kosulun da gerceklestidi kabul edilse bile; 5. maddenin
(c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Gevre ve Orman Bakanli§i tarafindan verilen rakamlara gére AKUDER (yesi
ureticilerin 2006 yili toplam Uretim ve ithalat rakamlan 2006 yilinda Turkiye'de uretimi ve
ithalati yapilan toplam akilerin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Bu nedenle Akiigev karar ve
uygulamalarn sonucunda ilgili piyasanin énemli bir béluminde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun’un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gerceklesmedigi g6rilmektedir. Ayrica
Kanunun 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirfanmamasi gerekmekte olup, Akugev
araclari ile atik akulerin toplanmasi yoluyla yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin
uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli toplanmasi ile elde edilen faydalar atik
akiinin her agsamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilarin sistemden diglanmasini, tali
bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara y6nelik yasak ve zorlamalar getiriimesini
- gerektirmediginden, AkiiceVv'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglann elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladidi, dolayisiyla Kanun'un 5. maddenin (d) bendinde
sayllan kosulun da saglanmadidi gérilmektedir. Bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu
anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasinda hukuka aykir bir yén bulunmamaktadir.

4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylzde onuna kadar para cezasi
verilebilece@i, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbiislerin
pazar igindeki gicli, muhtemel zararin agirhg: gibi unsurlar dikkate alacagi belirtilmistir. Anilan
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hukumdeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisiin pazar igindeki glicti esas alinarak gayri
safi gelir unsurlan arasinda bir ayrima gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta; ceza oraninin
uygulanacagi matrah olarak 20086 yili gayri safi gelirinin esas alindidi ve Kanun'da éngérilen
sinirlar igcinde eylemle orantili olarak %2,5 oraninin uygulandi§i gézénine alindi§inda,
davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlhs belirlendidi yolundaki
iddiasi yerinde gérilmemistir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékimu
yapilan 193,00-TL yargilama giderlerinin davaci Uizerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gln igerisinde,
Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 01.11.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Yilcel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yarailama Giderleri

Bagvuru Harct  : 21,40.-TL
Karar Harci . 28,90.-TL
YD Harcl o 22,90.-TL
YD ltiraz Harci  : 44, 80.-TL
Posta Gideri . 75.00.-TL
Toplam . 193,00-TL
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