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Davanın Özeti : Marmara Bölgesi çimento pazarında faaliyet gösteren davacı 

şirketin, bayilerinin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki uygulamalarıyla 

4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği belirtilerek, aynı Kanun'un 16. maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca idarî para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 

06-68/926-265 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının; savunma hakkının 

kısıtlandığı, Kurul kararında belirtilen davranışların, 4054 sayılı Kanun kapsamında bir 

anlaşmanın varlığını ortaya koymadığı, Kurul kararının eksik incelemeye dayalı bulunduğu ileri 

sürülerek iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Davacı şirketin rekabet ihlâllerinde bulunduğunun yapılan 

soruşturma sonucunda saptandığı belirtilerek, davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : Olayda; davacı şirketin 

bayilerin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki uygulamalarıyla, 4054 sayılı 

Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, açıkça 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl eden davacıya, dava 

konusu Rekabet Kurulu kararıyla, 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

idarî para cezası verilmesinde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenle, davanın reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi :Dava, 4054 sayılı Rekabetin 

Korunması Hakkında Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiği gerekçesiyle davacıya para cezası 

verilmesine ilişkin 2.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayılı Rekabet Kurulu Kararının (davacı 

şirkete ilişkin kısmının )iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacının, mal ve hizmet 

piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve 

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun 

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu 

belirtilmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan 

gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün teşkil eden 
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birimler olarak tanımlanmış, yasanın 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasında 

doğrudan doğruya veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını 

taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası 

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka 

aykırı ve yasak olduğu belirtilmiş bulunmaktadır. 

Anılan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmış olan 

davranışları gerçekleştirdiği sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan aşağı 

olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs 

birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul 

tarafından saptanacak olan gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği 

belirtilmiştir. 

Dava dosyasında mevcut bilgi ve belgelerle konuya ilişkin işlem dosyasının 

incelenmesinden; Marmara Bölgesi Çimento pazarında faaliyet gösteren davacı şirketin; 

bayilerinin bölgeler arası ticaretini engelleyici uygulamalarda bulunduğu ve böylece 4054 sayılı 

Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiği anlaşılmakta olup; bu nedenle, 2005 yılında başlatılan ve 

anılan Kanun hükümlerine uygun olarak yürütülüp sonuçlandırıldığı görülen soruşturma 

sonucunda saptanan durum için anılan Yasanın 16/2.maddesine göre verilen para cezasına 

ilişkin dava konusu işlemde yasaya aykırılık bulunmamaktadır. 

Davacının diğer iddiaları ise yerinde görülmemiştir. ^••«««¡ ¡ ¡4 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin açıklamaları 

dinlendikten ve dava dosyası incelendikten sonra işin gereği görüşüldü; 

Dava; Marmara Bölgesi çimento pazarında faaliyet gösteren davacı şirketin, 

bayilerinin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki uygulamalarıyla 4054 sayılı 

Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği belirtilerek, aynı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası 

uyarınca idarî para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 

06-68/926-265 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal 

veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da 

kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan 

teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve 

eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır. 

düşünülmektedir. 

Açıklanan nedenlerle davanın reddine karar 

TURK MİLLETİ ADINA 
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Bu haller, özellikle şunlardır: 

a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kâr gibi 

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi, 

b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 
unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü, 

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 
belirlenmesi, 

d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada 

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması 

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, 

e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit 

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması, 

f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile 

birlikte diğer mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs 

durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı 

tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzına 

ilişkin şartların ileri sürülmesi..." hükmüne yer verilmiştir. 

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya .Idolayh^Jta^k' ** 4 

rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi hŞ^ürit^yalâtA J 

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemlere ve -teşebbüs• %*# 

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yasaklanmıştır^ •%.»- '-jjr 

4054 sayılı Kanun'un "Muafiyet" başlıklı 5. maddesinde ise, maddede sayılan şartların 

tamamının gerçekleşmesi durumunda, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs 

birlikleri kararlarının 4. madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulmasına karar 

verilebileceği; Kurul'un, şartların gerçekleşmesi halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine 

bir grup olarak muafiyet tanınmasını sağlayan ve bunların şartlarını gösteren tebliğler 

çıkarabileceği hükmü getirilmiştir. 

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hükümlerinin uygulanmasından grup olarak 

muaf tutulmanın koşullarını belirlemek amacıyla çıkarılan, 2003/3 sayılı Tebliğ ile Değişik 

2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile Tebliğin Açıklanmasına Dair 

Kılavuz'da; alıcının müşterilerince yapılacak satışları kapsamaması kaydıyla, sağlayıcı 
c 

tarafından kendisine veya bir alıcıya tahsis edilmiş münhasır bir bölgeye ya da münhasır 

müşteri grubuna yapılacak aktif satışların kısıtlanabileceği, bunun dışında pasif satışların 

engellenemeyeceği kurala bağlanmıştır. 

Diğer yandan, davaya konu eylem ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan Kanun'un 

"Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde 

yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile sabit olanlara, ikiyüz milyon 

liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile 
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teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan ve 

Kurul tarafından saptanacak olan gayri safî gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği 

öngörülmüştür. 

Bu düzenlemeler uyarınca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranışların 

işlenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanması halinde, saptanan davranışın eylem tarihi 

dikkate alınarak para cezasına konu teşkil edeceği açık bulunduğundan, ilgililerin eylem 

tarihinden bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan yıllık gayri safî gelirleri üzerinden 

cezalandırılması gerekli bulunmaktadır. 

Dava ve işlem dosyasının incelenmesinden; Bursa Çimento'nun Marmara Bölgesi'nde 

bulunan bütün bayileri ile aynı nitelikte sözleşmeler akdettiği, söz konusu bayilik 

sözleşmelerinin toplam 14 maddeden oluştuğu, sözleşme hükümlerinin lafzı itibarıyla Rekabet 

Kurulu'nun 2002/2 sayılı Grup Muafiyeti Tebliği ile sağlanan grup muafiyeti kapsamına girdiği 

görülse de, Bursa Çimento'nun bayilerine yönelik fiili uygulamalarının değerlendirilmesinin 

gerekli bulunduğu, Tebliğ ve 2002/2 Sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği'nin 

Açıklanmasına Dair Kılavuz hükümleri kapsamında; dağıtım ağı kurmak isteyen, ;/®a^^fe|f 

teşebbüslerin, kendisine ya da alıcı konumundaki teşebbüslere münhasır satış bölgeleri veyaV 

münhasır müşteri grupları vermeleri durumu hariç alıcıya (bayiye) bölge|yfya fmişfeH 

kısıtlaması getirmelerinin mümkün olmadığı, başka bir ifadeyle, bayilik %m\e§h\^ki4^ 
\ & Q %' 

münhasırlık verilmemişse alıcıya aktif satış yasağı getirilemeyeceği, diğer yandan*,başkâ bir 

alıcının bölgesindeki veya müşteri grubundaki müşterilerden gelen ve alıcının aktif ç-apajarr 

neticesi olmayan talepleri karşılamak anlamındaki pasif satışların yasaklanmasının da hiçbir 

dikey sözleşmede bulunmaması ve dikey fiili uygulamada olmaması gereken Kanun'un 4. 

maddesi kapsamında ağır bir ihlâl olduğu, bu çerçevede, Bursa Çimento'nun söz konusu 

bayilik sözleşmeleri incelendiğinde, sağlayıcı konumdaki teşebbüsün, alıcıları konumundaki 

bayileri için herhangi bir münhasır bölge tahsis etmediği ve dolayısıyla bayilerinin diğer 

bayilerinin satış bölgelerine olan aktif satışlarını, münhasırlığın getirdiği istisna sebebiyle 

Tebliğin getirdiği muafiyet kapsamında yasaklayamayacağının anlaşıldığı, bir Bursa Çimento 

bayisinin Bursa Çimento yöneticisine gönderdiği yazıda, söz konusu bayinin aktif-pasif satış 

kısıtlamasına uymadığı için para cezasıyla ve torbalı çimento alışının durdurulmasıyla 

cezalandırıldığının ifade edildiği, bir başka belgede de bu durumun görüldüğü, bu şekilde 

davacı şirketin, bayilerinin bölgeler arası ticaretini engelleyici anlaşma niteliğindeki 

uygulamalarıyla 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine aykırı davrandığı sonucuna varılmıştır. 

Bu durumda; 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiği saptanmış olan davacı 

şirkete, 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 2004 yılı sonunda oluşan 

yıllık gayri safî gelirlerinin takdiren yüzde biri oranında idarî para cezası uygulanmasına ilişkin 

dava konusu Rekabet Kurulu kararında hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Davacının diğer iddiaları da, dava konusu işlemi sakatlayıcı nitelikte görülmemiştir. 
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Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 123,40-TL yargılama 

giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya 

iadesine, 10.11.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Faruk Ali Zümrüt H. Neşe Gürsel 

ÖZTÜRK ÖZTÜRK ÖDEN SARI MEKİK 

YARGILAMA GİDERLERİ : 

Toplam Harç : 68,40-TL 

Posta Gideri : 55,00-TL 

TOPLAM :123,40-TL 
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