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Davaci : Bursa Cimento Fabrikasi A.S.
(Bursa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.)
Vekili : Av. Dr. 1. Yilmaz Aslan
Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu o
Bitkent Piaza, B-3 Blok  Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti : Marmara Bolgesi gimento pazarinda faaliyet gosteren davac

girketin, bayilerinin bdlgeler arast ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalariyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras! uyaninca idari para cezas| verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve
06-68/926-265 sayih kararimin davaci sirkete yonelik kisimlanmin; savunma hakkinin
kisittandigl, Kurul kararninda belirtilen davraniglarin, 4054 sayil Kanun kapsaminda bir
anlasmanin varhgini ortaya koymadigs, Kurul karannin eksik incelemeye dayal bulundugu ileri
surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmamin Ozeti : Davaci sirketin rekabet ihlallerinde bulundugunun yapilan

sorusturma sonucunda saptandigr belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCInin Diisiincesi : Olayda; davact sirketin

bayiterin bdlgeler aras ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalariyla, 4054 sayili
Kanun'un 4, maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, agtkga 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararnyla, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezas! verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektidi distindimektedir.

Danigtay Saveisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildidi gerekgesiyle davaciya para cezasi
verilmesine iligkin 2.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili Rekabet Kurulu Karannin {(davaci

sirkete iliskin kisminin )iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayli Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ve
pivasaya hakim clan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kitliye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazariayan, satan

gercek ve tiizel kisilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln teskil eden
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Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ite her tlrld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin bélustiimesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya -
unsurfarnin paylagilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolli veya buniarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitltanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbiisterin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

@) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamliillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlanin Heri sirdimesi..." hikmiine yer verilmistir. ,z. " *’vgﬂ

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya K%cﬁaylvﬂlapak . é,
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu efkiyi | le‘:‘r ﬁ;;ﬁyah%i amgﬂ
dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arast anlagmalar, uyumlu eylemleﬁ ve 'teg.ebbus %ﬁ
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmlgtlr" wg g o ﬁf’

4054 say Kanun'un "Muafiyet” bashkh 5. maddesinde ise, maddede sayllang.grltlaf-ﬁ;
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebblsler aras) anlagma, uyumlu eylem ve tegebbis
birlikleri kararlarimin 4. madde hikUmlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tlrlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarim godsteren tebligier
cikarabilecegi hitkmil getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hilkirmlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullann belilemek amaciyla gikanlan, 2003/3 sayih Teblig ile Degisik
2002/2 saylli Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiysti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin mdlsterilerince vyapilacak satiglan kapsamamasi kaydiyla, saglayic
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmig minhasir bir bdlgeye ya da minhasir
misteri grubuna yapilacak aktif satisiann kisitlanabilecegi, bunun disinda pasif satiglarin
engellenemeyecedi kurala badlanmigtir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve islem tarihinde yUrGriikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar” bashkh 16, maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4, ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara, ikiyaz milyon

liradan asad olmamak (zere, ceza verilecek tegebbls niteligindeki gergek ve iuzel Kigiler ile
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tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yrl sonhunda 6Iu:§an ve
Kurut tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecedi
Sngdrilmistar.

Bu dizenlemeler uyannca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarin -
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmast halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezastna konu teskil edecedi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi gelideri lzerinden
cezalandintmas gerekli bulunmakiadir.

Dava ve iglem dosyasimin incelenmesinden; Bursa Cimento'nun Marmara Blgesi'nde
bulunan bitan bayileri ile ayni nitelikte sozlesmeler akdettigi, séz konusu bayilik
sozlegmelerinin toplam 14 maddeden olustugu, sézlesme hikiimlerinin lafzi itibariyla Rekabet
Kurulu'nun 2002/2 sayilt Grup Muafiyeti Tebligi ile sadlanan grup muafiyeti kapsamina girdigi
gorulse de, Bursa Cimento’'nun bayilerine ydnelik fiilli uygulamalannin deerlendiriimesinin
gerekli bulundugu, Teblig ve 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz hikimleri kapsaminda; dagitim ad kurmak |steyen GagfayT

tesebblslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebhbiislere miinhasir satis bélgelen ve ”fifa

Plosag

mUnhasir muigteri gruplart vermeleri durumu harig aliciya (bayiye) bolge»vgyaf ﬁ?gtef‘%
kisittamasi getirmelerinin  mamkan olmadigi, bagka bir ifadeyle, bayilik soziegfn éﬂé&.
miinhasirlik verilmemisse aliciya aktif satis yasadi getirilemeyecedi, dider yandan, b?ika 311;%%
alicinin bolgesindeki veya misteri grubundaki misterilerden gelen ve alicinin aktif? gaﬁglarr
neticesi olmayan talepleri kargilamak anlamindaki pasif satiglarin yasaklanmasinin da higbir
dikey sdzlesmede bulunmamasi ve dikey fiili uygulamada olmamasi gereken Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda agwr bir ihlal oldugu, bu gergevede, Bursa Gimento’nun s8z konusu
bayilik so6zlesmeleri incelendiginde, saglayici konumdaki tesebbisiin, alicilan konumundaki
bayileri igin herhangi bir minhasir bolge tahsis etmedigi ve dolayisiyla bayilerinin diger
bayilerinin satis bolgelerine olan aktif satislarmi, minhasirhgin getirdigi istisna sebebiyle
Teblig'in getirdigi muafiyet kapsaminda yasaklayamayacaginin aniagildigi, bir Bursa Gimento
bayisinin Bursa Gimento yoneticisine gonderdigi yazida, séz konusu bayinin aktif-pasif satig
kisilamasina uymadid icin para cezasiyla ve torball ¢imento alisimin durdurulmasiyla
cezalandinidiginin ifade edildigi, bir baska belgede de bu durumun gorildiigl, bu sekilde
davaci sirketin, bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini  engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalariyla 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykin davrandidi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanmis olan davaci
sirkete, 4054 sayilll Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca 2004 yih sonunda olugan
yilhk gayri saff gelirlerinin takdiren yiizde biri oraninda idarf para cezasi uygulanmasina iligkin
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.







