T.C. . - 1

DANISTAY [ —
ONUGUNCU DAIRE !
Esas No:2015/2974 !« I;ﬁﬁmgg GK‘}IRUMU
Karar No:2015/4612 ' Say1 : 4151 \015
i

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : AKBANK T.A.S. Genel Midurlaga
Sabanci Center 4. Levent / ISTANBUL

Vekilleri : Av. Ahmet ZENGIN,
Av. Beste Ceren TOLUN-Ayn! adreste
./a«‘é'vw? »
Karg: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanlig: 5’4‘5"5 Vo oFily,
Universiteler Mahallesi, 1597 OCad Ne 97, Tx "’5“(‘
“ n
Cankaya/ANKARA i g . \ .~r+, ﬁg},: 2 ‘,.
Hukuk Miigaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste?, S
istemin_Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 05.12.20'14 tarih ve

E:2014/137, K:2014/1393 sayii kararimin; sorusturmanin  siresinde tamamlanmad:id.,
sorusturmada elde edilen delillerin subjektif ve ihldli ortaya koyacak nitelikte olmadig, idari
para cezalannin sahsilestiriimesinde uygulanan Yoénetmeligin Kanun'a aykirn oldugu,
kendilerinin de igerisinde bulundudu rekabete aykiri bir anlagmanin botin unsurlarini igeren
cergeve anlagmanin ispat edilemedidi, ispat edilmemis bir ¢erceve anlagsmaya &zgilenmis ve
bununla butinlik arzeden eylemlerden de bahsedilemeyecedi, karara konu belgeler
incelendiginde 2008-2011 yillan arasinda kend'ilerinin, strekli rekabet igerisinde oldugu,
pazardaki rekabetin kendileri tarafindan hi¢ bozulmadigi, sorusturmaya konu olan fiillerin
bankalar arasinda bilgi degisiminden ziyade bir bilgi istihbaratinin oldudu, belgelerin hemen
hepsinin ikincil delil niteliginde oldugu ve bu delillerde sézl edilen bilgilerin piyasadan
toplandidi, elde edilen delillerdeki ifadelerin o belgeleri olusturanlarin kendi fikir ve 6ngdriieri
oldudu, bundan dolay: kendilerinin bu bilgileri verdiginin iddia edilemeyecegi, elde edilen bilgiler
incelendiginde bu bilgilerin gdlge misteri ya da bagka ydntemlerle elde edilebilecedi, kararda
pazar tanimlamasi yapilmayarak her turli delilin degerlendirimeye alinmasina ortam
olusturuldugu, halbuki pazar tanimlamas: yaptlsaydi. her tGrld delilin kullamiimasi imkani
olamayacadindan kendileri hakkinda ihlélin ispatlanamayacads, sorugturmanin subjektif ve
yanh oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Temyiz is(eminir‘f reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dustnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ontigincli Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil |dari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davact sirketin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geredi gorusildi: /,,,t:& )

Dava; Turkiye'de faaliyet g@steren bankalarin mevduat, kredi véHF kredu kaﬁu
hizmetlerine iligkin faiz orani, tcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin, KorunmaS| f-
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklar konusunda yapllan'
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihtal edlldlglnden bahisle
172.165.155-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayilll Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmig; ldare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kartt hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
Ucretlerin belifenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklarn, piyasaya yoénelik kararlarin
uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlarnin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumlu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varidiindan, bu eylemlerinin karsih§ olarak davaci hakkinda 2011 mali yih
sonunda olusan vyilik gayrisafi gelirleri (zerinden takdiren % 1,5 oraninda, toplam
172.165.155-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinhk goérilmedidi, davacinin Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasy Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in
mevzuata aykin oldugu, bu nedenle anilan Yénetmelik hikimleri uyarinca ceza tesis
edilemeyecegi iddiasi yoniinden ise; sdz konusu Yénetmelik'in iptali istemiyle Danigtay 13.
Dairesinin E:2010/3202 esas sayili dosyasinda agilan davada Yénetmelik hukumlerinin idari
yaptinmiarin kanuniligi ilkesi, idari para cezasinin Uzerinden hesaplanacadi oran bakimindan
kategorik aynm yapilip yapilamayacagl ve Kanun'da o6ngérilmeyen bir ait simir getirilip
getirilmedidi hususlari yéninden irdelenmesi sonucunda; Damigtay Oniginci Dairesi'nin
01.11.2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karari ile, "s6z konusu Yé&netmeligin,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve s6z konusu
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maddenin verdi§i yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinilari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17/2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezas: miktarinin belifenmesinde kullanilacag: éngériilen
kriterfer gbz énine alinarak, Kanun'da éng6riilen ytizde onluk oraninin belirlenmesine yénelik
olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla dizenlendigi, st hukuk
normlarina ve dayanagd: Kanun hdkimlerine aykirihk gérilmedigi, idari para cezas) miktarinin
tizerinden hesaplanacagt oranin tespitine yonelik hiikiimierde, 4054 sayili Kanun kapsaminda
yer alan ihlaller karsiliinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin
agirhigi kistasi dikkate alinarak yapildigindan, dayanag: Kanun hikimlerine ve hukuka aykirilk
bulunmadigr® gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, s6z konusu Y&netmelik
hiktUmlerinde hukuka aykirilik bulunmadidi yargi karar ile ortaya konuldugundan davacinin bu
iddiasinin yerinde gorilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davacs
tarafindan temyiz edilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek n:tellkte olanteseﬁbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar yve: eylemlerl hukuka
aykiri ve yasaktir. y TualT oy

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyats olugturan mallyet kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béllistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimas: ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gtsteren tesebbulslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak yukimlOlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uyguianmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamulleré aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlanin
ileri sUrilmesi,
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Bir anlasmanin varlidinin ispatlanamadig) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandid! piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baglikhi 16. maddesinin 3. flkrasmda
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsglarda bulunanlara, ceza venlecek, 5
tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin GOyelerinin nihai karardan bir onceku mah y|I
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tanhme en yaknn mall
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillhik gayrisafi gellrlerlmn yuzde onuna gf
kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmigtir. S “

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarlnm en
yiksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda hi¢bir bankanin indirime gitmedigi, tum
bankalarin aym faiz oranimi kullandidi iddialan Uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapilmasinin kararlastinldigi, hazirlanan 6én aragtirma raporu Gzerine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma
acilmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalar
hakkinda yUrotaldiga, sorusturmanin tamamlanmast Uzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli s6zIi savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla s6z konusu tegebbulslerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§gi senucuna varildidi ve ilgili tesebbliislere idari para cezasinin
uygulandidi anlagiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklan?mstur. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayall olarak bir rekabet ihialine idari para cezasi uygulianabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir énla$mamn yaplimast ya da uyumiu
eylemin gergeklegsmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglann varhiginin ortaya konulmasi
gerexkir.

Anmilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirli uzlagma ya da uyugma anlaminda kullamildig), anlagsmanin yazih veya
56zl olmasinin bir dneminin olmadid! belirtilmistir.
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4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirienecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkli bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacadl, bu surecin sadlikli iglemesini temin etmek bakimtndan
tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektidi belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykirn oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirdenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayih Kanun'un aktanlan hakimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal
edilmesini ama¢ edinen fiil ve davranigiarin yasaklandigi belirttiimigtir. Rekabet agisindan
énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tegsebblsle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
sUphesinin ortaya ¢ikacadi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir streg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu stipheyi destekler ve bir anlagsmanin varllglmrortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete“’massazs_f“bulgl5._'

paylasimini rekabete aykiri bir anlagsma olmaktan ¢ikarmayacadi, bu durumun her §omut olayln'
L ‘ -

\»J

niteligine gére ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. a3 '-.‘\ '“ : <

Bankacilik sektérinde faaliyet gosteren tegebbislerin, gesitli bankacmk hlzmetlenne;»i’
ybnelik uyguianan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belilemek Uzere rekabetl sinlrlaylc‘l'
nitelikte eylemlerde bulunduklar, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan
kamu mevduati da dahil olmak tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak paydasin, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirenmesinin olusturdugu, uzlagmanin unsurlannin belilenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimt ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagsmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlasma kapsaminda paylasildiyi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin (st
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulugma ve gérismeler neticesinde bir aniagmanin
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlannin yapildigr dosyada bulunan belgelerden
anlagiimaktadir. .

Davacl tesebbisiUn; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-1'den rakibi
konumunda olan tesebbise gelecede ydnelik fiyat stratejisiyle ilgili bilgiler verdiginin anlagildigi,
Belge-2'den varlig1 aglk¢a anlagilan centiimenlik anlagsmasina taraf oldugu, Belge-3 ve
Belge-4'ten mevduat faizlerindeki orana iliskin anlagmaya katildigt, Belge-6'dan konut, ihtiyag
ve tasit kredilerine iligkin rekabet hélinde oldugu bankalar ile ilgili ddnemde bir uzlasi ile
hareket ettigi, Belge-7'den rakibi konumunda olan tesebbuste kendilerine ait gelecege yonelik
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fiyat stratejisiyle ilgili bilgilerin yer aldigi, Belge-9'dan "konut kredisi refinansmani” konusunda
masterileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda centilmenlik anlagmasinin
tarafi oldugu, Belge-10'dan rakibi konumunda olan tesebbiste kendilerine ait gelecege yonelik
gecikme bildirim tcretleri konusunda fiyat stratejisiyle ilgili bilgilerin yer aldig, Belge-13'ten
davaci Bankada Gene! Mudur Yardimcisi olarak gorev yapan kiginin rakibi konumunda olan bir
tesebbiste yine Genel Midar Yardimcisi pozisyonundaki kisi ile stregelen bir bilgi paylagimi
icerisinde oldudu anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belitilen rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagildigindan, 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1,5' oraninda olmak Uzere davaciya 172.165.155-TL idari para
cezas! verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinilik bulunmamaktadir.

Ayrica, davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde -
éngorilen 8n aragtirma ve sorugturma stirecine iligkin sirelere riayet edilmedigi iddiasi da,
Kanun'un anilan maddelerinde 6ngérilen sureler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dusiruct sire niteliginde olmadidindan, séz konusu strelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteligi tagididi ve bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadigt
sonucuna ulagilmigtir. :

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. ‘ldare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih
ve E:2014/137, K:2014/1393 sayili kararinda, 2577 sayils Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda saylan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
davacinin temyiz istemi yerinde gérilmeyerek Mahkeme kararimin yukarnda belirtilen
GEREKGEYLE ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine, kullaniimayan
45,60.-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin duzeltimesi yolu agik olmak Uzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
OzZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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