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Davact : R. Metin Selguk
Tas Mektep Sk. Simbiil Apt. 47/18 Erenkdy - Kadikdy - ISTANBUL
nggh : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANIZARA
Vekili | : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste :
Davanin ngtl : 4054 sayii Rekabetin Korunmasn Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaclya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 saym karanmn davaclya ilisgkin kisminin iptali
istenilmektedir.

- Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemm hukuka uygun oldugu davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Daslncesi - : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay: ylriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davactya iligkin kisminin iptali gerektigi dasanadimektedir. , ’ ~
Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'On _Disincesi: . Dava, Istanbul Gabre Sanﬁn
A.S.(IGSAS) eski ydnetim kurulu Gyesi olan davaci hakklnda 5054 sayih Kanunun 16;;'n£dde§_| **s ~.
uyarninca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayili Rekabetil Ku. ! ‘ ‘f}‘
Kararnnin iptali istemiyle aciimigtir. - A '
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinc
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
bozma ya da kisittama amacini tagiyan ‘veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nit®
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve .
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikie neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin am yada satim fiyatinin, fiyat
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tGlt ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bdlistimesi ve her turid piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
‘paylasiimasi ya da kontrolGnan hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.
 Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacim tagiyan anlagsmalanin hukuka aykin ve' yasak -
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelletné, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabiime olasihg buiunan anlagmalann yasakla'ndtgl ‘aciktir.
Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile sdz konusu anlagmalarin hukuka aykm saylimasi igin yeterii olup,
‘bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmU§ olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitama etkisinin dojma olaslltglnln mevcut olmasi bile sbz konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.
Anilan Kanunun G.maddesinde, bir veya birden fazla tegebbiisiin ilkenin buttntnde
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ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki haklm durumunu tek basina yahut
bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétllye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan ger&;eklestirdigi kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b) ‘maddesinde
yazili davramslarda‘bulunanlara yasada dngoriilen miktgndan agag: olmamak {zere, tegebbils
nitelijindeki gergek ve tizelkisiler ile tegebbls birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
Onceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelmmn
yUzde onuna kadar para cezasi
verilecegi belirtilmig,amlan maddenin 3.fikrasinda da,tazelkisiligi olan tegebbis ve tesebbis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalanna gamptinimalan halinde,bu tizelkigiliginin
yOnetim organlaninda gbrev alan gercek kisilere de Sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacagi kurala baglanmigtir.

Bu dOzenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasma konu teskil edecegi agiktir. {(u ?.%
4.maddeye aykiri birden fazla davranigin saptanmasi halinde her davranigin ayn blnhlar teskll

etmesi nedeniyle bunlarin ayrn ayn cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tekfson!siﬂ?ﬁ-l “ 4’*
icinde belinenmesi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali niteliginde olmalan hepsune'tek blr‘~;§a'1‘a"" ‘;
cezasinin uygulanmasina neden tegkil etmez. A “:* A '

t.‘e

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasma\'(9ne(ﬂ;f;;‘:‘ir
caigma tarzina bagh olarak farkl uygulamalan giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.f|kfa31nda Kurul'un para cezasina karar veritken kastin varhi§, kusurun agiri§i, ceza
uygulanan tegebbis veya tesébbuslerin pazar igindeki glicd ve muhtemel zarann agirliji gibi
unsurlan dikkate alacagi hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak 8ngdriimedigi ortaya konulmugtur.

Dava dosyasinda mevcut belgelerle, Danigtay Oniglinct Dairesinin E:2005/5163
sayill dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden Toros Gubre ve Kimya Enddstrisi
A.$. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalan A.$. (BAGFAS), Ege Gubre Sanayi A.S. (Ege
Gubre), GUbre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), Istanbul Gtbre Sanayi AS. (IGSAS) ve
~Tarkiye GUbre Sanayii A.S. (TUGSAS)'n , 1998, 1999 ve 2000 yillarinda glbre sati fiyatlarini -
anlagarak tespit ettikleri, anilan gibre dreticilerinin 1996-99 ytlan arasinda Tanm Kredi
Kooperatifleri Merkez Birli§i ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.'nin gergekle$t|rd|g| toplu gtbre
alim ihalelerinde uyumiu eylem halinde belli bdigeleri ve dolaylslyla bu bdigelerde tedarik
-edilen miktarlan paylagtiklan, Toros Gubre, BAGFAS , Ege Gabre, IGSAS ve<_TUGSA$ n,

Tanm Kredi Kooperatifieri- Merkez Birligi'nin 1999 Sonbahar ihal_esine uyumiu eylem halinde
girmedikleri ve tiim glbre Ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgi kuruluglarin
faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak anlagtiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili
Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri anlagiimakta olup; anilan Kanunun 10.maddesinde;
4.madde kapsamina giren anlagma uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir
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ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralma yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde
kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezasi verileceginin belirtilmis bulunmas karslsmda 4. maddeye aykin olarak gergeklegtirilen
eylem ve anlagmalarin slresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davaciya anilan yasada ongérilen tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin
islemde hukuka aykinlik goriiimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin uygun olacag dlstnilmektedir.

TURK MILLET] ADINA _

Karar veren Damigtay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goragida:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih'vé 02-07/57-26 sayih karannin davaciya
- iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. ‘

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet 6rtam| icinde tegekkalinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunhn kendisine verdigi gdrevleri yerine
getirmek Ozere kamu tlzel kigiligini haiz idari ve malf ézerklije sahip Rekabet Kurumunun \
teskil edildigi, Kurumun gcrevml yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam,; ~nTert:| ve
kiginin Kurumun-nihaf kararini etkilemek amacnyla emir ve talimat veremeyeoegl h
verilmigtir.

Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kuru[wn o
‘tegekkillne, Qyelerin atanma sartlarina, gérev siirelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, _bu Kanunda yasaklanan faaliyetier

ve hukuki |$lemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda ddzenlenen hikumierin ihial edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu jhallere |
son verilmesi iin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olaniara tdan para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetknleri arasinda sayimigtir. :

Kanunun yukarida igerigi yazili hikOmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
bll‘llkte degenendmldlginde Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili -
Kanun'da dngorillen kurallara gére hem rekabetin ihlAl edilip edilmedngmi belileyen hem de bu-
belilemeye gtre klsiler tizerinde Gnemii sonuglara yol acan idari yaptinmiar uygulayan bll'
kurul oldugu gorlimektedir. Behrtllen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faahyette bulunmasu
Kanun'un ve hukukun genel ikkeleri geregidir. -

Kanun'un 40. maddes_lnde. Kurulun re'sen veya bésvuru Ozerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma ’aqulmasma gerek olup oimadifimin tespiti igin
- Gnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yap:lmasma karar verdikten sonra, gérevili raportdr veya raportdrierle - birlikte: sorusturmayl
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yuratecek Kurul Oyesi veya dyelerini de belideyecegi; 44. rnaddesunde Kurul adma haréket
eden ve Kurul tarafindan belirenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportOrIerden olugan’b;r
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dOzenIenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileoegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhas1 sonunda hazifianan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihial ettiji belidenenlere yazih savunmalarml 30 gin icinde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflann génderecekleri savunmalarma kargi sorugturmayi
ylritmekle goreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili goriig hazirlayacaklan ve bu gériigtn de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongoriimagtar. -

Yukanda belirtilen hikOmlerin birikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gobreviendirilen Kurul Qlyesi ve raportSrierden olusah heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
torld bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu raporé kargi gdnderecekleri savunma (izerine de ek yazilh gobris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara blldlrmektedlr

Dava dosyasinin ve Damigtay Onfiglinci Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralannda davacinin
yonetim kurulu Oyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gergekiestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere ve ybnetim kurulu Uyelerine verilecek
para cezalan belirtiimig, sorugturmay yorlten Kurul GOyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmay;
yirtiten Kurul ﬁyesinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadr. '

Bu durumda, sorugturmay yiriten Kurul yesinin, sorugturma raporunun. ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazih goérisin olugturulmasi
asamésmda bulunmak, rapbru ve ek gorlisl imzalamak suretiyle goriisind Onceden
olusturdufu ve agikladifi dikkate alindiginda, ayn Uyenin sorugturma - raporunun ve.
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip dederiendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik |lkesme aykm oldugu sonucuna
varnimaktadir.

- Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini ~bélideyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en.az 8 tyenin
katiimi ile toplanacag ve en az 6 yenin aym ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilkk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi. durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tUm  dyelerin katihimini Saglayacagl, bunun mimktGn olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt godunlugu ile karar alinacag, ,bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagj, bagka bir deyisle en az 8 iyenin katiimi ile
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Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi yurﬂten Kurul uyesinln nihat
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gortimedigi gibi, sorusturmayl ytlrﬂten Uyenin
nihal karar toplantlsma katimamas! halinde, Kanunda 6ngbrﬂlen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s8z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: ytritten Kurul tyesinin, nihat karar toplantlsma katilarak
oy kullandlgl dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlglnct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ytriitmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karan ile itirazin ve
yUrdtmenin durduruimasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekcede  bu
' dogrultudadir. '

Aqklanén nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokima yapilan 50,90.-YTL yai'gllama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta ﬂcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
* Faruk Z. Ayla Ali Turan Zomrot
OZTURK . PERKTAS OZTURK  KARAKAYA  ODEN
YARGILAMA QlQERLER'

Bagvuru Harci :15,30.-YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_:15.00.-

-

TOPLAM :50,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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