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- Davamn Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ihlfil edildiği beNrtilerek davac ıya para cezâs ı ^ verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayrl ı karannın davac ıya ilişkin kısm ını n iptali

istenilmektedir. ^ .

Savunman ın Özeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun olduğu, davan ın nrddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.
Dan ıstav Tetkik Hfikimi Cerıoiz fiAASYAN' ın Dü$üncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu karannda soruştumıayı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlâline

yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ının iptali gerektiği düşünülmektedir.

Darnstav Savc ıs ı Nevzat ÖZGÜR'ün Düşüncesi : Dava, Istanbul GObre Sanayi
;^t,^+^-^•..,

A.Ş .(IGSAŞ) eski yönetim kurutu üyesi oları davac ı hakkında; 5054 say ı l ı Kanunun 16^de^i^^ ^^

' ^^ ^uyarınca para cezas ı uygulanmas ına dair 8.2.2002 tarih ve .07/57-26 say ı l ı Rek^tiet^Ku . ^,.q^ ^V

^

a

st 6^^ .^ ı ,^ ^ Rl 7

^'Kararın ı n iptali istemiyle açı lmıştır. ^{ ,; ,_ .
^ ^a '^. ^^^.r^ '!

4054 l R k b i u m k `^i ^^ =sayı ı e a et n Kor n as ı Hak ında Kanunun 4. maddesirı in birinc ı̂ ş̂f^; ^

^ ^belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti `e11 ıe ^ t^'^^_ ^^^ı'^ .^
bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nı
olan teşebbüsier aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemter ve te^ebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı n ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devam ırıda bu

haperin özellikie neler olduğu say ıl ırken, mal veya hizmetierin al ım yada sat ım fiyatı rıın, fıyâtı
oluştur•an maüyet, kar gibi unsuriar ile her tû ıiü ahm yahut satım şardanrıın tesbit edilQıesinin,

mal ve hizmet p'ryasalann ın bölüşülmesi ve her ttirlü piyasa kaynaklar ırnn veya unsurlarınm

paylaşılması ya da kontrolünün hukuka ayk ırı ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ısıtlama amacın ı taşıyan anlaşmaların hukuka ayk ın ye yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ısıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabüme olasd ığı buiunan aniaşmaların^ yasakland ığı açıktı r.
Başka bir anlat ımla, bu tür ânlaşmaların sadece amac ın ın rekabeti engelleme, bozma

ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaların hukuka ayk ırı say ı lmas ı için yeterü olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sorıucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu

aniaşmalar yap ı lrrken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğnıa oiası lığın ı rı mevcut oimas ı bile söz konusu

anlaşmalarm hukuka aykm say ıimas ı için yeterüdir.

An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazia teşebbüsün ülkenin bütününde
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ya da bir bölümünde bir mai veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek ba şına yahut

başkaları i1e yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanmas ın ın hukuka

aykm ve yasak oiduğu , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasakianm ış olan _

davranışlan geFçekieştinüği kunıl karan ile sabit olanlarla bu^ Kanunun 11/(b) maddesinde

yaz ıh davrarnşlania bulunanlara yasada öngörûlen miktardan aşağı olmamak ûzere, teşebbüs

niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birükleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l

önceki mali y ı i sonunda oluşan ve kunıl tarafından saptanacak olan y ı il ık gayrisafi gelirinin

yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceği belirtilmiş ,an ıları maddenin 3.fikras ında da,tûzelkişiliği olan teşebbüs ve teşebbüs
birliklerinin birinci fıkrada belirtilen para cezalanna çarptınlmaları halinde,bu tüzelkişiliğ inin
yönetim organlannda görev alan gerçek kişüere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar

aynca para cezas ı uygulanacağı kurala bağlanm ıştır.

Bu düzenlemeler uyar ınca Kanun'un 4.maddesinde yasakianan davran ışlardan birinin
işlenmesi halinde, sapianan bu davrarıışm para cezas ına konu teşkil edeceğ i aç ıktır. ^Curı?İ^

t Î^4.maddeye ayk ı rı binien fazla davran ışm saıptanmas ı haünde, her davran ışm ayn bir•iC ılaf teşki: .^..., ^; ,: , ^etmesi nedeniyle bunlar ın ayn ayn cezalandınlmas ı gerekmektedir. Bunlar ın tek^'sonlşt ı̂ ı̂riâ ^ s{, ,..
içinde belirlenmesi ve Kanun'un ayn ı maddesinin ihlali niteliğ inde olmalan hepsine^ek, bir'^'i'^^ -'

cezas ın ı n uygulanmasma neden teşkil etmez. r^`^^"^n4^ ^ a Y •`^^
ı ^ . . ^ . ^ . ^ !^i ^j yı~^ !^Aksi bir uygulama Kurul un tek veya birden fazla soru ştumıa yapmas ına yifr^^J^a^

çalışma tarzına ba^l ı olarak farkl ı uygulamalan gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fıkras ında KunıPun para cezas ına karar verirken kast ın varlığı , kusunın ağı rlığı , ceza
uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarann a ğı rl ığı gibi
unsurlan dikkate ataca ğı hükme bağlan ı rken, bunlar aras ırjda birden fazla davranışın varl ığına
yer verilmeyerek bunun cezan ın ağırlaştırma nedeni olarak öngörtitmediği ortaya konulmuştur.

Dava dosyas ında mevcut belgelerle, Danıştay Onüçüncü Dairesinin E:2005/5163
sayı l ı dava dosyas ında bulunan belgelerin incelenmesinden Toros Gübre ve Kimya Endüstrisi
A.Ş . (Toros Gübre), Band ımıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş . (BAGFAŞ ), Ege Gübre Sanayi A.Ş. (Ege
Gübre), Gübre Fabrikalan T.A.Ş. (GÜBRETAŞ), lstanbul Gübre Sanayi A.Ş. (IGSAŞ) ve
Türkiye Gübre Sanayü A.Ş . (Tt1GSAŞ)' ın , 1998, 1999 ve 2000 y ıNannda gübre satış fryatlarm ı '
anlaşarak . tespit ettikleri, anılan gübre ûreticilerinin 199fi-99 y ılian aras ında Tarım Kredi
Kooperatifleri Merkez Birliği ile Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş.'nin gerçekleştinüği toplu gübre
al ım ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bölgeleri ve dolay ısıyla bu bölgelerde tedarik
edileri miktarlan paylaştıklan, Ton^s Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, IGSAŞ ve TÛGSAŞ'm,
Tanm Kredi Kooperatifleri ilAerkez Birliği'nin 1999 Sonbahar Ihalesir ıe uyumlu eylem halinde

girmedikleri ve tüm gübre üreticilerinin, 1998 y ı l ında rakip konumdaki Ithalatç ı . kuruluşları n
faaüyetierini zorlaştınnaya yönelik olarak anlaştıklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 say ı l ı
Kanunun 4.maddesini ihtal ettikieri aniaşılmakta olup; an ılan Kanunun 10.maddesinde;
4.madde kapsam ına giren aniaşma uyumlu eylem ve karaıiarı rı yapıid ıkian tarihten itibaren bir.
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ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ği kuralrna yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde

kapsam ı na giren aniaşmalann süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para

cezas ı verileceğinin betirdlmiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ın olar•ak ger+çekleştirilen
eylem ve anlaşmaların süresi içinde Rekabet Kuruiuna bildirümediği de sabit
otduğundan,davacıya an ılan yasada öngörüfen tutarda idari par•a cezas ı verilmesine ilişkin
işlemde hukuka âyk ırı lık göıülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ın reddinin uygurı olacâ^ ı ^dûşünülmektedir.

TÜRK MILLET) ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik HOkiminin aç ıklamalan
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra gere ği göıüşüldü:

Dava, Rekabet Kun ılu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararın ın davac ıya
ilişkin k ısm ın ın tptali istemiyle aç ı lmıştır. ^

4054 sayı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mai ve
hizmet piyasaların ın serbest ve sağ l ıkh bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve geüşmesinin
temini ile bu Kanunun uyguianmas ını gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği g8revleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malT özerkliğe sahip Rekabet Kunı^utınn--^.^

' . a^4. :^ ^^^.

teşkil edildiğ i Kunımun örevini a ark b ^'` `` ^• ^`en id^ g y p ağıms ız o uğu ve hıçb ır organ, makam ••r ırtercı ve
kişinin Kunımun•niha7 kararrn ı etkilemek amac ıyla emir ve taiimat veremeyeceğ i h üne yer-:^,, ' ^^ ^'

^verilmiştir. _ ._ •^- /s^^^ c.^
1: ^.^•.- - ^^: T^ -..,

An l K 21 ' ^ ^ı an anunun . maddesinde Rekabet Kunımu nun Rekabet Ku ıulu, Ba^^Canl ık ve .
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tiyeli Rekabet Kûrıı[û'nun _
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ilişkin hususlar ayrrntı l ı olarak ^r
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise,, bu Kanunda yasaklarıan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştımıa ve sorııştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihifil edikliğinin tespit edilmesi üzerine, bu ih011ere
son verilmesi için gerekli tedbir^ri al ı p bundan sorumlu olaniara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri a ı^ıs ında say ıtmıştır.

Kanunun yukarıda içeriği yazıh hükümleri ve dava konusu Rekabet Kun ı lu Karar ı
bidikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kun ılu'ntın ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraliara gtire hem rekabetin ihl^l edilip editmediğini belirleyen hem de bu^
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemü sonuçlara yol açan iâari yapt ınmlar uygulayan bir
kunıl olduğu gâülmektedir. Beiirtilen nitelikteki bu Kunılun, yerine ge0rdiği görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızlık itkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilke^ri gere^idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kuruiun re'sen veya ba^vun ı üzerine doğrtıdan
sorcıştumıa açı lmas ına ya dâ ^onıştumıa açıimas ına gerek olup olmad ığı rıın tespiü için
iSnaraştımıa yap ılmas ına kararberebileceği; 43._maddesinde, Rekabet Kun ılu'nun sonı^tumıa
yap ılmas ına karar veniikten sonra, görevti raportör veya raportörterle birlikte son ışturmay ı

.
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yürütecek Kunıl üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kuröl adma ° F ı^ket

eden ve Kurul tarafindan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien^^öluşatı^b.jr
. _.,..^,.-^^

heyetin, soruştumıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlerien yerinde inceleme yetkilerini kullanabi İeceği ve 45. maddesinde ise,
son.ıştumıa safhas ı sonunda hazırlanan raponın tûm Kurııi üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihl^l ettiği belirlenenlere yazıh sawnmaların ı 30 gün içinde Kunıla
göndermelerinin bildirilece^i, taraflann gönderecekleri savunmalar ına karşı sonıştumıay ı
yürûtmekie görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş hazırlayacakları ve bu görüşün de
tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildiriieceği öngörûlmüştür. ^

Yukanda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruştumıa aşamas ında
görevlendirilen Kurui üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihiöli iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunian değerlendirerek soruşturma raponr haz ırlamakta ve
ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ı rlayarak Kurui üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. :

Dava dosyasın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesr"nin 2005/5257 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ırnn incelenmesinden; Kunıi Gyelerinden birinin
başkanlığında yap ılan soruşturnıa sonucunda haz ırlanan raporda, aralannda davacm ın
yönetim kunılu üyesi olduğu şirketin de buiunduğu bazı şirkeUerin gerçekieştiniikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve beigeler değerlendirile ı^ek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihifil edildiği sonucuna vanlm ış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kurulu üyelerine verilecek
para cezalan belirtilmiş, sonıştumıayı yürüten Kurııl ` üyesinin bu rapon ı Kurul Üyesi
Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan
yazı l ı savunmaya karşı saruştumıa heyetince haz ırlanan, ek yaz ı l ı görüşte de sonışturmayı
yürüten Kun ı l üyesinin imzasm ın bulunduğu aniaşılmaktad ır.

Bu durumda, sonışturmay ı yüıüten Kurul üyesinin, soruşturma raporıınun_ ve bu
rapora karşt verilen sawnmayla ilgili alarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştıını lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görüşû imzalamak suret'ryle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin sorıışturma rapon ınun ve
savunmanm objeküf bir şekilde tartışd ıp değeriendirilmesinin gerekli olduğu nihaî kararm
verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ın ın tarafsızl ık ilkesine ayk ın oiduğu sonucuna
varı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplantı ve karar yeter say ıs ını belirleyerı 51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kurulun nihaî.kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci
fıkr•asında ise, ilk toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlarıamadığı . durumlarda, Başkan ın
ikinci toplantrya tüm üyeterin katıl ımın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
topiantıya katı la^ıların salt ç ıoğunluğu ile karar almacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ımn
birinci #ıkrada belirdlenden az olamayacağ r, k^aşka bir deyişle en az 8 üyenin kaf ı l ım ı ile
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Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruşturmay ı yûrüten Kurııl üyesinin nihaT
karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorıınlu görülmediği gibi; sorıışturnıay ı yürüten üyenin
nihaT karar toplant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanurıda öngörülen toplanma ve karar yeter
say ıs ınm oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.

Sonuç olarak, soruştumıay ı yü ıüten Kunıl üyesinin, nihat karar toplant ıs ına katı larak
oy kullandığı dava konusu Rekabet Kun ılu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı dosyas ında yürütmenin
durdunı imas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD (tiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itirazın ve
yüriitmenin durduruimas ı isteminin kabulü yolur ıda verilen karaniaki gerekçede bu
doğnı ltudad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kun ılu. karann ı n davac ıya ilişkin
kısm ı n ın iptafıne, aşağıda d8kümü yap ı lan 50,90: YTL yarg ılama giderlerinin daval ı idareden
al ınarak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Ûye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ C)ZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLER) ^ .

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60^ YTL

Posta Gideri + : 15.00: YTL

TOPLAM : 50,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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