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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SAMUK_LAR MOTORLQ A.RAQLAR MADENCiLiK iNsAAT
SANAYIVE TICARET LIMITED SIRKETI

VEKIL| - AV. BULENT GUL - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKIL| - AV. TUREM CAYCI - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 14.01.2020 tarihli dilekge ile Brisa

Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A:Snin (Brisa) bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi, bayilerine trin
satislarinda belli oranlarda indirim yapma hakki verdigi, 6zellikle filo musterilerine kendi belirledigi bayi
disinda baska bayiler tarafindan satis yapilmasini engelledigi, lastik kaplama sektériinde faaliyet gosteren
bazi sirketlerin yalnizca Brisa'ya satis yaptidi ve dolayisiyla bayilerin s6z konusu sirketlerden alim
yapmadigl iddiasiyla yapmis oldugu sikayetin reddine ve sorusturma aciimamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 24.07.2020 tarih ve 20-35/455-202 sayili kararinin iptali istemiyle acgilan davada; davaci sirket
tarafindan Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S hakkinda yapilan sikayete konu iddialarla ilgili
sikayete konu sirket merkezinde ©6n inceleme yapilarak, gerek davaci sirket gerekse davaci sirketin
dilekcesinde belirtmis oldugu iddiaya konu sirketlerle ilgili yapilan inceleme sonucunda; davaci sirkete karsi
ayrimcilik yapildigina iliskin olayin iddia boyutunda kaldigi, sikayete konu Alkam firmasi ile davaci sirket
degerlendirildiginde bayilerin alim adetleri ve satim tutarlarina bagli olarak Alkam firmasinin davaci sirketten
fazla alim ve satim gerceklestirdigi dolayisiyla prim ve indirime hak kazanmasinin dogru oldugu, bayilerin
urin satislarinda indirim yapmasi konusunda davaci sirkete ayrimcilik yapildigr bu hakkin diger bayilere
fazla tanindi1 iddiasina yonelik, sikayet edilen sirketin bayilerin uygulayacag! fiyatlara iliskin bir
belirlemesinin olmadigi, bayilik s6zlesmesinde de bdyle bir dizenlemeye yer verilmedigi, bu konuda takdirin
bayilere birakildigi dolayisyla davacinin bu iddiasinin da ispatlanamadidi, filo musterilerine satis
yapilmasina izin verilmedigi iddiasina iligkin, Brisa'nin sunmus oldugu satis listesinde hem Brisa'nin hem de
davaci sirketin filo migsterilerine satis yaptiginin ortaya konuldugu, Pro-Kap ve bu sirketin subelerinin
sadece Brisa'ya satis yaptiklari ve Brisa'nin da tek satici olduguna iliskin iddia yoniinden ise; bu subeler
tarafindan Brisa'ya kaplama lastik satisinin yapilmadidi, Brisa'nin bu firmalara Franchise kapsaminda
malzeme tedariki yaptigi, alim ya da satim yapmadigi, kaplama malzeme pazarinda yaklasik %19,1 gibi
tahmini bir oranda paya sahip olmasi nedeniyle pazara hakim oldugu ve pazari yonettigi iddiasinin gercegi
yansitmadiginin, davaci sirket iddialarina iliskin detayli inceleme ve arastirma sonucunda bu iddialarinin
sikayete konu sirketce islendigine yonelik herhangi bir bulgu veya tespit bulunmadiginin ortaya konulmus
oldugunun goérilmesi karsisinda; davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusu Uzerine Brisa
Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S. hakkinda sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasina
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4.
idare Mahkemesi'nce verilen 10/06/2021 tarih ve E:2020/2316, K:2021/1019 sayil kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldii:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 10/06/2021 tarih ve E:2020/2316, K:2021/1019 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde
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ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 21/04/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763
M.A.
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