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DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Nevsehir ili'nde faaliyet gésteren siirlici kurslarinin
aralarinda anlasarak kurs Ocretleri ile iicrete iliskin diger kosullart belirlemek ve gelir paylagimina
yonelik havuz olusturmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.198,61-TL tutarinda idari para cezas: ile cezalandiriimasina
iliskin 22/11/2013 tarih ve 13147 sayih yaz ile bildirilen 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayih
Rekabet Kurulu kararmin; kursta miidiir dahil kimsenin ifadesinin alinmadigi; kurslarin kendi
aralarinda bilgi paylagimi yaptiklan; rekabeti kisitlayici veya engelleyici bir anlayis iginde asla
bulunmadiklar; yapilan adi sézlesmenin kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina ynelik oldugu;
Nevsehir ili'ndeki siiriicii kurslarinin inceleme esnasinda demek kurmadiklari; sorumlu oldugu
bakanhklar ve emrindeki idarelere karsi sorumluluklarim aksatmadan yerine getirmek ve sektdrdeki
gelismelerin takibi amaciyla yapilan toplantilarda bilgi paylagiminda bulundugu, bu bilgi
paylasimlarinda rekabeti kisitlayici ve engelleyici bir anlayis i¢inde asla bulunmadiklari; yapilan adi
sdzlesmenin rekabeti bozma amagh olmayip haksiz rekabeti ortadan kaldirmak ve kaliteli egitim
verilmesinin saglanmasina yénelik oldugu; adi sozlesmede belirlenen iicretlerin maliyetlerle
kiyaslandiginda yitksek olmadigs; anlagmalar adi oldugundan baglayici nitelik tagimayip tavsiye
niteliginde oldugu; ayrica fiyat birlikteligine tam olarak uyulmadigi; hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Hakkinda ihlal isnadi yapilan tesebbislerin sorusturma kapsaminda g
yazili, bir so6zlii savunma haklan bulundugu; soz konusu tesebbiisler hakkinda ihlal isnadinda
bulunulabilmesi i¢in onarastirma veya sorusturma siirecinde ilgili tesebbis yetkililerinin gériglerinin
alinmasina da gerek bulunmadi; ihlalin varhgimn her tiirlt belge ile tespit edilebildigi; haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiis yetkililerinin imzalarimin bulundugu hukuken gegerli sozlesmelerin
esas alindigy; stiriicii kurslar arasinda yapilan anlagmalarda ortak iradeler ortaya konulmus ve
yetkililer tarafindan imzalanmis olup yapilan sézlesmelerin hukuken gecerliligi konusunda tereddiit
bulunmadigs; 2011 yith Kasim ayinda baslayan toplantilara iliskin olarak yapilan degerlendirmede ise,
Nevsehir'de faaliyet gosteren siriicti kurslanmri diizenli olarak yaptiklan toplantilara iliskin
tutanaklarda yer alan ifadelerin dikkate alindigy; delil olarak dikkate alinan s6z konusu tutanaklarin
tek tarafli olarak hazirlanmis belgeler olmayip, her bir toplanti sonrasinda tesebbiis yetkilileri
arasindaki e-posta ag1 vasitasiyla siriicii kursu yetkililerine dagitilan ve bir sonraki toplant: Oncesinde
kurs yetkililerinin bilgilerine sunulan belgeler oldugu; rekabeti bozucu amacin bulunmasinm yeterli
oldugu; dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi disinildi:

Dava; davaci tarafindan, Nevsehir ili'nde faaliyet gosteren siirlici kurslanmin aralarinda
anlasarak kurs iicretleri ile Ucrete iliskin diger kosullan belirlemek ve gelir paylagimina ydnelik havuz
olusturmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 1.198,61-TL tutarinda idari para cezas ile cezalandiriimasna iligkin 22/11/2013
tarih ve 13147 sayih yazi ile bildirilen 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayili Rekabet Kurulu
kararimin iptali istemiyle agilmagtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
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veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a)Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat olusturan mallyet kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalarinin bolistilmesi ile her tirld piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimas: ya da kontroldi,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d)Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e)Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, vyikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f)Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlagsmamn varhigimn ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmiine, 16. maddesinin Ugiincii
fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yl
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idarf para cezasi verilir." hilkmiine yer verilmistir.

Yukanida agik metinlerine yer verilen hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tescbbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 {ncii ve 6 nc maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas) miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde tg¢i,

arasinda bir oran esas almnir.

(2) Birinci fikrada yazil1 oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhig gibi
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hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan,

_ a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,...arttinihr.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Dava dosyas: ile Mahkememizin E:2014/59 esasina kayden gorillen davada davah idarece
gonderilen belgelerin incelenmesinden; aralarinda davacinin sahibi oldugu Ozel Burak Motorlu
Tastlar Siiriicti Kursu Kozakli Subesi de dahil olmak tizere Nevsehir 1li'nde faaliyet gdsteren siriicti
kurslanmin aralarnnda anlasarak kurs ficretini belirledikleri ve aralanndaki rekabeti ortadan
kaldirdiklarina iliskin iddiamin ileri strilmesi nedeniyle baslatilan sorusturma sonucunda, Nevsehir
ili'nde faaliyet gosteren siiriicii kurslarimin aralarinda anlasarak kurs ficretleri ile iicrete iliskin diger ‘
kosullan belirlemek ve gelir paylasimina yonelik havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihial edildiginden bahisle davaciya 13/06/2013 tarih ve 13-36/482-212 sayili Rekabet
Kurulu karari ile 2012 yili gayri safi gelirinin % 3'ii oraninda olmak iizere 1.198,61-TL tutarinda idari
para cezasi verildigi; $6z konusu Kurul kararimin Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi
Baskanhgi'nin 22/11/2013 tarih ve 13147 sayih yazisi ile davaciya tebligi iizerine, bakilan davanin
a¢1ldig) anlagiimigtir.

Bakilan davada, davaciin da imzasim tasiyan ve 01/01/2007-31/01/2008 tarihleri arasinda
geserli olmak iizere kurs iicretlerine yer verilen sdzlegmenin dizenlendigi; Nevhesir ili'nde faaliyet
gosteren motorlu tagitlar siiriicti kurslarinin Nevsehir ili Tim Motorlu Tasitlar Siriicii Kurslar Birligi
ad altinda toplantilar diizenledikleri; yapilan bu toplantilara Can Basaran Motorlu Tagitlar Siirticii
Kursu adina davacinin bizzat kendisinin ya da siiriicii kursunu temsilen bir baskasmin istirak ettigi; }
s6z konusu toplantilarin 2012 yili iginde de muhtelif tarihlerde tekrarlandigi ve bu toplantilarda !
kararlastinlan Kurs Fiyat Listesinin toplantiya istirak edemeyenlere (aralarinda davacinin da ‘
bulundugu siiriicii kurslarina bu sekilde bildirim yapilmis) mail yoluyla gonderildigi; sorusturma
kapsaminda davacidan savunma istenildigi; davacimin da sorusturma konusuna iliskin beyanlarnm
davali idareye sundugu goriilmektedir.

Bu durumda, Nevsehir ili'lnde motorlu tagitlar siirlicii belgesi verilmesine iliskin piyasada
faaliyet gosteren davacimin, hakkinda ileri siirillen aym piyasada faaliyet gdsteren diger siriicii
kurslan ile aralarinda anlasarak kurs dcretlerinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi siibuta erdiginden, 1.198,61-TL tutarinda idari para cezasi ile
cezalandirimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, agagida dokimi yapilan yargilama giderinin davaci :
iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 750,00 TL avukathk tcretinin davacidan !
alinarak davali idareye vetilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin ujag;ggiéi_pde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 31/12/2014 tarihinde karz??"f'\ﬁe'ni{digij; :

"+ HAKIM
iBRAHIM SAHIN
17 \1015923
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YARGILAMA GIiDERLERI:
Basvurma Harci: 2520 TL *
Karar Harci : 25,20 TL
Posta Gideri : 45,00 TL
TOPLAM : 95,40 TL
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