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YURUTMENIN DURDURULMASINI‘
ISTEYEN (DAVACI) : 1- Alphabet Inc.
2- Google LLC
3- Google International LLC
4- Google Ireland Limited
5- Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi

VEKILI . Av. Gonenc¢ Girkaynak -UETS[16289-82077-45614]

KARSI TARAF (DAVALL) : Rekabet Kurumu Bagkanligi
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : Av. Pelin Erdogan - Ayni adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci sirketler tarafindan, yerel arama hizmetleri ve
konaklama fiyatl karsilastirma hizmeti pazarlarindaki rekabetin bozulmasina yol agmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle 296.084.899,49-TL idari
para cezasl uygulanmasina, rakip yerel arama hizmetleri ve rakip konaklama fiyati
karsilastirma hizmetlerine genel arama sonug kisminda kendi hizmetlerinden daha dezavantajli
olmayacaklari kosullari saglamasi ve bes yil siire boyunca ve periyodik olarak yilda bir
Kuruma rapor sunmasina iliskin 08/04/2021 tarih ve 21-20/248-105 sayili Rekabet Kurulu
kararinin; Google'nin yerel birim gosteriminin ve otel reklamlarini bilgi panellerinde
gostermesinin kotiye kullanma teskil etmedigi, bu nedenle sebep unsurunun sakat oldugu,
talep edilen tedbirlerin orantisiz oldugu, uygulanmalari halinde internet sitelerinin zarar
gorecegi, idari para cezasina hikmedilmesinin hukuka aykiri oldugu, ceza miktarinin hatal
hesaplandigi, bu nedenle konu unsurunun sakat oldugu, kamu yarari tasimadi§i, bu nedenle
amac unsurunun sakat oldugu, usuli sartlarin yerine getirilmedigi ve hukuka aykiri oldugu
ileri stiriilerek iptali istemiyle agilan davada yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra
yurttmenin durdurulmasi istemi hakkinda geregi gorusuldi.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27.maddesinin 2.fikrasinda,
"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi
gectikten sonra gerekce gostererek yurutmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tlikenecek olan idari islemlerin yurutilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. YUritmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka agikca aykiri oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmin(n iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekcesiyle yuriutmenin durdurulmasi karari verilemez." hiukmine yer
verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiukminde 0Ongorilen
sartlarin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen glinden itibaren (7) glin icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak (izere, 15/06/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
SALIM CiVAN SILA OKTEN MEHMET AY
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