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DAVACI : Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Figen ERTEKIN
Tercliman Sitesi, A-6 Blok, K:3, D:13
Cevizlibag-Zeytinburnu/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI . Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Solgar Vitamin ve Saglk Urlinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin (Solgar) 4054 sayih
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/09/2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili kararinin
iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Solgar'in 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak davaci sirkete satis yapmadig: ve hakim

durumunu kotlye kullandidi, davaci sirketile Solgar'a borcu oldugu belirtilen sirketin farkl tlizel
kisilikler oldugu, dava konusu karara dayanak alinan belgelerin ve igeriklerinin davaci girkete
teblig edilmedigi, eksik inceleme sonucunda karar verildigi, eczanelerin bir cesit Urlin dahi
bulamad klarinda diger Griinleri de almaktan vazgegtigi, Solgar'in kendilerine Urlin satmamasi
nedeniyle esit durumda olan diger ecza depolariyla esit kosullarda rekabet edilemedigi, dava
konusu kararin hukuka aykiri oldugu ileri sUrlimastar.
DAVALININ SAVUNMASI :

Davali idarece gerekli ve yeterli inceleme yapilarak karar verildigi, Emek Ecza Deposu

ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya koyan basin actklamalarinin oldugu, Solgar'in sikayet
konusu edilen davranisinin kendi Urlinlerinin piyasada daha az satiimasi anlamina gelecedi, bu
nedenle de Solgar'in rekabeti kisitlama amacinin olmadidi, bir firmanin hakim durumda olmasi
halinde dahi herkesle ticari iliski kurmak zorunda olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. ’
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI:

Dava konusu islemin iptali gerektigi distnilmektedir.

DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI :

Davaci sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve Saglik Urinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'nin davaci sirkete Uran vermeyi reddetmek suretiyle aynmcilik yaparak hakim durumunu
kotiye kullandigi ve 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi ileri sirtilerek yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agilmasina gerek
olmadigina iliskin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istenilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “"Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar* baglikh 4. maddesinde, beliri bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras| anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis ve "Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbisiin ilkenin bitininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotliye kullanmasimin hukuka aykin ve yasak oldugu kuralina yer
verilmigtir. "Onarastirma” bashkli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular zerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorugturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, "Onaragtirmanin
Sonuglanmas!” baslikli 41. maddesinde de, 6narastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben
Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar vereceg@i hikmu yer almigtir.

Bu baglamda, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strllen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma aglimasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek élgide aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma aciimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorilen nihal kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, ecza depoculugu faaliyeti gosteren davaci
sirketin, Solgar'dan Uriin almak istemesine ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satig
yapmadidi, davaci sirketin 16.11.2009 tarih ve 19295 sayili siparis mektubu ile Solgar'dan, bu
mektubun ekinde gonderilen listedeki Grlinlerin (¢ gln iginde kendilerine teslim edilmesinin
istenildigi, aksi halde hakim durumun kotlye kullanildi§i iddiasiyla davali idareye
bagvurulacaginin belirtildigi, Solgar tarafindan noter kanaliyla cevaben gdnderilen 26.11.2009
tarih ve 17083 sayili yazida, Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya sirllen Urlnlerin regete
ile satimayip besin takviyesi niteliginde oldugu, séz konusu urlinlerin muadilinin piyasada
kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki {irin pazarinda hakim
durumda olmadig), istenilen triinlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacagi,
ayrica Solgar'a borcu olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu ilag ve Kimya Mad. Itr. ith. inr. ve
Tic. A.S. (Emek Ecza Deposu) ile davaci sirketin arasinda ortaklik iligkisinin bulunmasi
nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadigi belirtilerek siparis mektubuna itiraz
edildigi, bunun (zerine 29.06.2010 tarihli sikayet dilekgesinde davaci sirket tarafindan,
Solgar'in siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen satig yapmadig), Solgar ile
Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iligkisinin davaci sirkete satig yapiimamasinin
gerekgesi olamayacagl, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasinda hicbir iliskinin
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bulunmadigi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu
kétiiye kullandidi, eczanelerin Uriin yelpazesi genis olan ecza depolarindan alim yapmay!
tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamasi nedeniyle diger ecza
depolaryla esit kogullarda rekabet edemedigi belirtilerek Solgar'in 4054 sayih Kanun'un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru (izerine davali Kurum tarafindan 4054 sayil
Kanun uyarinca sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin belienebilmesi amaciyla
dnarastirma raporu hazirlandigi anlagiimistir.

Onarastirma raporu sonrasinda Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede; itiraz
konusu davranislarin Solgar'in tek tarafli davraniglar olmasi nedeniyle tesebbusler arasinda
rekabeti kisitlayici anlasmalar yasaklayan 4. madde kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, bir tesebbisin hakim durumda olmasi héalinde dahi
baz| tesebbiislerle calismak istemeyebilecedi ve bu durumun Anayasa'nin 48. maddesinde yer
alan sdzlesme hiirriyetine iliskin hiikimleriyle de korundugu, mai vermeyi reddetmenin hakim
durumun kétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbisiin mal
vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi,
Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi, Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran
Emek Ecza Deposu ile davac sirketin iflas dncesinde ortakliklarinin bulunmasi ve iflas eden
sirketin eski ortaklarinin davaci sirket biinyesinde yonetici sifatiyla gorev aImasmdanAdoIayl
redddettigi, bu konuda Solgar tarafindan davall idareye gonderilen yazida da, Emek Ecza
Deposu'nun Solgar'a olan borcuna iliskin icra takip talebine, bu sirket ile davaci sirket
arasindaki iligkiyi gosteren ticaret sicil kayit érneklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski
ortaklarindan olan kisilerin davaci sirket biinyesinde yodnetici olarak gérev aldidina yénelik
belgelere yer verildigi belirtilerek Solgar'in davac sirketle ticari iligki igine girmek istememesinin
makul bir gerekgesi oldugu sonucuna variimistir. Ayrica davaci sirketin Solgar drinlerinin
eczanelere dagtimini yaptigi g6zetilerek Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan diglamasinin alt
pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecedi belirtilerek
Solgar'in sikayet konusu davraniginin davaci sirketi pazardan diglayici bir amaci bulunmadigi
ve 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadid: tespit edildiginden
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikéayetin reddine karar verilmistir.

Dava konusu Kurul kararinda, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotiye
kullaniimast olarak kabul edilebilmesi igin bu davranigin makul bir gerekgeye dayanmamasi
gerektigi belirtilerek sadece Solgar tarafindan davaci sirketin siparig mektubuna verilen cevap
yazisi ve yine Solgar tarafindan davali idareye gdnderilen belgeler uyarinca, sikayet konusu
mal vermeyi reddetme seklindeki bu davranigin, makul bir gerekgesinin oldugu sonucuna
variimigsa da, hangi tespitler ve belgeler Uzerinden bu sonuca variididi belli olmadi: gibi,
Solgar tarafindan ileri siriilen iddialara iligkin olarak génderilen belgelerin dogrulugu da
aragtinimamustir.

Diger yandan, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin ilgili sayilarina bakildiginda, eski
ticaret unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.$. olan davaci sirketin yeni ticaret
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unvaninin 05.01.2009 tarih ve 7220 sayil Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan kararla
Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S. oldugu, unvan degisikliginden dnceki dénemin bir
boliminde Emek Ecza Deposu'nun davaci sirkette hissedar oldudu anlagiimakia birlikie
Solgar'dan {riin talep edildigi dénemde Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasinda fiili veya
resmi iliskinin olup olmadigi ve bu ortakiigin boyutunun ne oldudu ile mal vermeme eylemi igin
makul bir gerekge olusturup olugturmadigi, bu kapsamda Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi
reddetmesine iliskin davraniginin_hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususlarinin da 4054 sayili Kanun'un uyarinca yapilmasi gereken bir
sorusturmayla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, davaya konu sikdyet hakkinda sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan dnarastirma sonucunda gikéyete konu eylemin Solgar'in
tek tarafli davranisi oldugu dikkate alinarak 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda degerlendiriimesi suretiyle agikida
kavusturulmasini teminen sorusturma agiimas gerektigi sonucuna varildigindan, aksi yondeki
dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerektidi digtniimdsgtar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigincl Dairesince, Dairemizin 25/11/2014 tarih ve
E:2011/147, K:2014/3741 sayili dava konusu islemin iptali yolundaki kararinin davali idare
tarafindan yapilan temyizi iizerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23/10/2017 tarih ve
E:2015/1405, K:2017/3220 sayil karariyla Dairemizin anilan kararinin “davann Solgar Vitamin
ve Saghk Urtinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye ihbari yapiimadan karar verildigr' gerekeesiyle
bozulmasi sonucu, bozma kararina uyularak, dosyadaki belgeler incelendikten ve Tetkik
Hakiminin agiklamalari dinlendikten sonra geregi gorisuldi:

MADDIi OLAY VE HUKUKIi SUREG :

Ecza depoculudu faaliyeti gésteren davaci sirketin, Solgar'dan Grin aimak istemesine
ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satig yapmadigi, bunun {zerine davaci girket
tarafindan noter kanaliyla Solgar'a génderilen 16/11/2009 tarih ve 19295 sayili siparig mektubu
ile Solgar'dan, anilan mektubun ekinde génderilen listedeki Urlnlerin G¢ giin iginde kendilerine

teslim edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi hélinde hakim durumun kotlye
kullanildid! iddiasiyla davali idareye bagvurulacaginin belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar
sirketi tarafindan noter kanaliyla verilen 26/11/2009 tarih ve 17083 sayili cevap yazisinda,
Solgar markas! ile ithal edilen ve piyasaya surilen riinlerin regete ile satiimayip besin
takviyesi (vitamin) niteliginde oldudu, s6z konusu Grlnlerin muadilinin piyasada kolayca tedarik
edilebilecedi, Solgar'in besin takviyesi niteliindeki Urin pazarinda hakim durumda olmadigi,
istenilen driinlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacag, ayrica Solgar'a
borcu olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu ilag ve Kimya Mad. Itr. ith. Ihr. ve Tic. A.S. (Emek
Ecza Deposu) ile davaci sirketin arasinda ortaklik iligkisinin bulunmasi nedeniyle de davaci
sirketle faaliyette bulunulmadigr belirtilerek siparis mektubuna itiraz edildigi; bunun Gzerine
20/06/2010 tarihinde davali idare kayitlarina alinan sikayet dilekgesinde davaci sirket
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tarafindan, Solgar'in davaci sirketin siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine hélen
satis yapmadigi, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iligkisinin davaci sirkete
satis yapilmamasinin gerekgesi olamayacagl, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasinda
hicbir iligkinin bulunmadidi, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda ayrnimcilik yaparak hakim
durumunu kétilye kullandigi, eczanelerin {riin yelpazesi genig olan ecza depolarindan alim
yapmay tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamasi nedeniyle diger
ecza depolariyla esit kosullarda rekabet edemedigi, bu haliyle Solgar'in 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettiginin ileri stiriildiigy; anilan basvuru sonrasinda, 4054 sayili Kanun
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan
6n arastrma raporu (zerine Rekabet Kurulu'nca yapilan dederlendirmede, bagvuru
dilekgesinde belirtilen s6z konusu davraniglarin Solgar'in tek tarafli davraniglan olmasi
nedeniyle basvurunun, tesebbisler arasinda rekabeti kisitlayici anlagsmalan yasaklayan 4.
madde kapsaminda degil, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, bir
tesebbiisiin hakim durumda olmasi halinde dahi baz tesebbuslerle galigmak istemeyebilecegi
ve bu durumun Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan s6zlesme hrriyetine iliskin hikimleriyle
de korundugu, mal vermeyi reddetmenin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in hakim durumdaki tegebbisin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik
olarak rasyonel objektif gerekgelere dayanmamasi gerektigi, olayda, Solgar'in davaci sirkete
gonderdigi itiraz yazisina gore, Solgar'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin nedeninin,
Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davaci
sirketin iflas éncesinde ortakliklarinin bulunmasi ve iflas eden sirketin eski ortaklarinin davaci
sirket biinyesinde yonetici sifatiyla gérev almasi olarak aciklandigi, konu ile ilgili olarak Solgar
tarafindan davali idareye génderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna
iligkin icra takip talebine, bu sirket ile davaci sirket arasindaki iligkiyi gosteren ticaret sicil kayit
&rneklerine ve Emek Ecza Deposu'nun eski ortaklarindan olan kigilerin davaci sirket
biinyesinde ydnetici olarak gérev aldigina dair cesitli belgelere yer verildigi, bu durumda
Solgar'in davaci sirketle ticari iligki icine girmek istememesinin makul bir gerekgesi oldugu,
diger yandan, davaci sirketin Solgar Uriinlerinin  eczanelere dagitimini yapan ecza
depolarindan biri olmasi nedeniyle Solgar'in davac sirketi ilgili pazardan d|§lamasm|n alt
pazardaki rekabeti azaltacad ve bu durumun Solgar aleyhine sonug dogurabllecegl belirtilerek,
Solgar'in sikdyet konusu davraniginin davaci sirketi pazardan diglayici bir amacinin
olmadiginin ve Solgar'in hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak bu davranigin
4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadiginin tespiti ile sdz konusu
iddialara yonelik olarak sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildigr anlagiimaktadir.
INCELEME VE GEREKGE:

ESAS YONUNDEN:

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
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amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; "Tanimlar® baglkl 3. maddesinde, "tesebblis”,
“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve thzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
Sinirlayicl Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baglikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen htkimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevieri arasinda
sayilmig; "Onarastirma” basliklh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen Veya kendisine
intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin on aragtirma yapiimasina karar verecedi, 6n arastirma
yapilmasina karar verildi§i takdirde 6n aragtirma yapmakla gdrevlendirilen raportdriin elde ettigi
bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baglikli 41. maddesinde, én arastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurui'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verecegi belirtimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kanun'un aktarilan dizenlemelerine gdre, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
acgiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin 6n arastirma yapilabilecegi ve 6n aragtirma yapmakla goéreviendirilen raportorun
elde ettigi bilgi ve deliller ile On arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma
agllmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tlriinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amagclari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi
aciktir.

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi

6/8

UYAP Biligim Sistemindcki bu dokiimana http:/ivatandas.uyap.gov.tr adresinden FNAHX+D - HFQOMKR - B86n4VZ - ii+BWC= il crisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2018/994
Karar No :2019/4090

halinde Kurul'ca sorusturma agllmamasina karar verilecedi, ancak én aragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri surllen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6n
aragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadi§l yoniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olglide aydinlatimadigi héllerde, Kurulca sorugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongdrilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhda kavugmadan
sorugturma agiimamasi ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecedi kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan Solgar'in 4054 sayih Kanun'a
aykir olarak kendilerine satig yapmadigi iddia edilerek davall idareye yapilan sikayet
bagvurusu Uzerine alinan dava konusu Kurul kararinda, mal vermeyi reddetmenin hakim
durumun kétllye kullanilmasi olarak kabul edilebilmesi igin bu davranigin makul bir gerekgeye
dayanmamas: gerektigi belirtilerek, sadece Solgar tarafindan davac sirketin siparis mektubuna
verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Solgar tarafindan davali idareye gdnderilen
birtakim belgeler uyarinca, sikdyet konusu davranigin (mal vermeyi reddetme) makul bir
gerekgesinin oldugu sonucuna variimigsa da, anilan sonuca ozellikle hangi tespitler Gzerinden
vanldigi ve hangi belgelerin esas alindig belli olmayip; bu konuda Solgar tarafindan ileri
siiriilen iddialarin ve bu iddialara iligkin olarak gdnderilen belgelerin dogrulugunun da
arastirimadigr goriimektedir.

Ote yandan, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Tlrkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin
ilgili sayilar incelendiginde, eski ticaret unvani Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A.$. olan
davaci sirketin yeni ticaret unvaninin 05/01/2009 tarih ve 7220 sayih Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S. oldugu, unvan degisikliginden
dnceki dénemin bir béliiminde Emek Ecza Deposu'nun davac sirkette hissedar oldugu
anlaglimakla beraber; davaci sirket tarafindan Solgar'dan Uriin talep edildigi ddbnemde Emek
Ecza Deposu ile davaci sirket arasinda béyle bir fiili veya resmi iliskinin olup olmadii ve bu
ortakigin/iliskinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi igin makul bir
gerekge olugturup olusturmadigi, bu kapsamda Solgar'n davaci sirkete mal vermeyi
reddetmesine iligkin davraniginin hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi  hususlarinin 4054 saylll Kanun'un Kurula tanidigi yetkiler
gergevesinde agilacak bir sorusturmayla arastirilarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica,
davall idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinin ekinde, Solgar tarafindan idareye
gonderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iligkiyi ortaya
koydugu iddia edilen basin agiklamalarina yer verildigi gérilmekteyse de, sb6z konusu
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belgelerin 2008 yilina iliskin oldudu ve tek basina dava konusu karara dayanak alinamayacagi
da aciktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da éngérilen
usul agisindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir gsikdyet hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan én aragtirma sonucunda,
s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit edilmesi
suretiyle sorusturma agilip agiimayacagina karar verilmesi gereken somut olayin; sikayet
konusu eylemin Solgar'n tek tarafli davranigi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda incelenmesi ve daval idarece aragtirmanin genisletilmesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1§inda degerlendirilmesi ve her tirli gsipheden uzak bir sekilde
acikiga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin
on arastrma asamasinda reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadidina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. 16/09/2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet Kurulu kararinin iPTALINE,

2. Ayrintisi asadida gdsterilen toplam 228,30-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 2.475,00-TL vekalet Ucretinin daval idareden alinarak davaciya
verilmesine, davall idare tarafindan yapilan 227,60-TL temyiz yargilama giderinin daval idare
(izerinde birakiimasina,

3. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,
4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 04/12/20189 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut Sileyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Al
ODEN AYDIN ALKIS KAYCIOGLU 0zGUR
ILK DERECE
YARGILAMA GIDERLERI _ : TEMYIizZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :
Bagvuru Harci @ 28,20-TL Temyiz Bagvuru Harci:  136,00-TL
Karar Harct : 38,20-TL Temyiz Karar  Harct : 57,60-TL
Vekalet Harc : 2,90-TL Posta Gideri : 34,00-TL
Posta Gideri : 159,00-TL TOPLAM 1 227,60-TL
TOPLAM . 228,30-TL
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